Сооч[е 


Тһиѕ 15 а оа] сору оѓа БооК а уаѕ ргеѕегуеа Гог сепегапопѕ оп Ибгагу ѕһеІуеѕ БеГоге 1 уаѕ сагеРоПу ѕсаппеа Бу Соозе аз рагі оѓ а рго]ес 
ѓо таке Фе уог1а°ѕ бооКкѕ 415соуегае опПпе. 


Гс Баз зигутуе4 Іопо епоооћ Гог ће сорупоћї (о ехрге апа Фе боок ќо ещег ће рибіс отап. А ри с йотар Боок 15 опе фай уаѕ пеуег ѕибјесі 
ќо сорупоћ ог мһоѕе [еса| сорупе В {егт Баз ехриеа. М№еёһег а боок 15 ш ће риБіс Чоташ тау уагу соџпігу (о соџпігу. РаБс отап Боокѕ 
аге ог саѓіеуауѕ (о ће раз, гергеѕепіпо а меа оѓ ш$огу, саЦаге апа Кпо\е4ее ћабѕ ойеп абси (о аіѕсоуег. 


Магкѕ, поайоп$ апа оћег таготаНа ргеѕепі ш Фе опопа! уоіите №111 арреаг т 1$ ШЕ - а гетіпаег оЁ 1$ бооК°ѕ Іопо уоигпеу тот ће 
раб Бег (о а Пбгагу апа ћпа1у (о уоц. 


Обасе ошаеһпеѕ 


Соое1е 15 ргоч4 їо рацпег зу ПБгатез (о Че1ате риб с доташ таќѓепа[ѕ апа таке ћет улАе]у ассеѕѕ1Ые. РиЫс аоташ боокѕ БеІопо їо ће 
рибі апа ме аге теге]у ћелг сиѕіоаіапѕ. Меуегіће1еѕѕ, ћ1ѕ уогК 15 ехрепѕіхе, зо ш огаег (о Кеер ргоу1Атх {1$ геѕоџгсе, ме һауе (акеп %ерз (о 
ргеуепі абиѕе Бу соттегсла| рагиеѕ, шсадте рІасіпо їесһтса1 геѕігіспопѕ оп аџотаѓеа ачегу1по. 


Үе а[50 азК аќ уои: 


+ Маке поп-соттегсіа! иѕе оў ше Пе; \е йеѕіспеа Сооз]е ВооК Ѕеагсһ Гог изе Бу Іпаіу1аџа1ѕ, апа ме гедиеѕі ћаѓ уои изе Фезе Шез Гог 
регѕопаІ, поп-соттегсла| ригрозез. 


+ Кегат рот аиютагеа диегутз Ро пої ѕепа ашотаѓеа дџепеѕ оѓ апу ѕогї іо Соо]е’5 ѕуѕіет: І уоџ аге сопаосіпо геѕеагсћ оп тасһипе 
гапѕ1айоп, орИса| сһагасѓег гесоспійоп ог офег агеаѕ мһеге ассеѕѕ (о а Іагсе атои оѓ ѓіехі 15 һеІрѓи, рІеаѕе сопѓасі иѕ. Ме епсоигасе ће 
изе оЁ риБіс отап таепа[5 Гог Фезе ригроѕеѕ апа тау Бе абе ќо Вер. 


+ Матюат айпфипоп Тһе Соозе “ууаіегтагКк” уои ѕее оп еасһ Ше 15 еззепиа1 Гог Іпѓогтіпо реоре абош 1$ ргојесі апа Вертх Фет ћпа 
ааапопраі таѓепаі1ѕ ћгооећ Соое Воок Ѕеагсһ. РІеаѕе о пої гетоуе и. 


+ Кеер й Іера! Маќеуег уопг изе, гететбег Фа уоџ аге геѕропѕ1Ые Гог епзигте Фа уһаѓ уои аге опо 15 ІесаІ. Ро поѓ аззите (ћаѓ уиѕі 
Бесаџѕе ме БеПеуе а Боок 1$ ш ће риб Пс йотар Гог иѕегѕ ш Фе Опце4 5'аѓеѕ, фа Фе \огК 1$ а[ѕо 1п ће риЬіс отап Тог иѕегѕ іп офег 
соипіпеѕ. М\еѓћег а БооК 15 501 ш сорупе Ш уапез гот соџпігу о соипиу, апа ме сап’ оЌег ошаапсе оп мһећег апу ѕресіћс иѕе оѓ 
апу ѕресібс БоокК 1$ аПомеа. РІеаѕе йо пог аззите Һаїѓ а БооК’5 арреагапсе ш Соозе Воок Ѕеагсһ теапѕ и сап Бе изе ш апу таппег 
апуућеге ш ће мога. Соругеһ піппоетепі пабу сар Бе дице зеуете. 


АБои Соозе Воок Ѕеагсһ 


Ооо$е?”$ т18510П 15 (0 огеапіле е уогІа°ѕ Іпѓогтайоп апа ю таке 1 ишуегзаПу ассеѕѕ10е апа оѕеѓи. ОСоое ВооК Ѕеагсһ һеІрѕ геайегѕ 
Ч1зсоуег ће \уоа’$ Боокѕ мһ1е һеІріпо аифог$ апа риБ!іѕһегѕ геасһ пеу аџйепсеѕ. Үоо сап ѕеагсһ (ћгоооћ е ЁШ їехі оѓ 15 БооК оп ће меб 


аўһіёр: / /роокз. дооа1іе.сот/ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соове в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соов]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


ө Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Сооб]е для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


ө Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


ө Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" соо е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг соо фе. Не удаляйте его. 


ө Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соовје, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооз]е 
Миссия Сообје состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Сооб]е иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице |р: //ЪооКз .воов1е. сош/ 
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РИНИНИШИНЦИНИНЕРЕЕ С 


ДРЕВНЕ - РУССКІЯ ОТРЕЧЕННЫЯ ВЪРОВАНЯ и КАЛЕНДАРЬ БРЮСА. 
І. | 


Область отреченныхъ вЪрованій древне-русскаго человћка обширна. 
Въ ея предълы входятъ всї, вфрованія языческой старины, отрипу- 
тыя христанствомъ, и вс учен!я ложно-христіанскія или апокрифы. 
Обличевія языческихъ вћровавій появляются въ самыхъ раннихъ па- 
мятникахъ русской христіанской проповћди и проходятъ чрезъ всю 
древне-русскую письменпость, первою задачею которой было ввести 
въ жизнь русскаго народа вћрованія христіанскія вмъсто языческихъ. 
Тверды и закосн®лы были преданія языческой старины, и христіан- 
ское ученіе лишь медленно входило въ жизнь крещенаго русскаго 
челов ка; между тђЬмъ какъ лучше люди всЁмъ существомъ своимъ 
отдавались интересамъ новаго ученія, для массы народной, напротивъ 
того, вс запретныя вћрованія дЗлались еще боле заманчивыми и 
дорогими. Отрекаясь отъ пихъ въявь, въ глазахъ церковныхъ учите- 
лей, народъ въ тайнз цћпко держался за свои вћрованія, или по 
христанскому понятію, суевћВрія. Въ эту область устремилась потомъ 
вся пародная фантазія; изъ преданій родной старины черпала она 
всБв мотивы поэтическаго творчества, строго осужденнаго и запре- 
щеннаго христіанствомъ. Неудержимая сила ноэтической фантазия 
народа переступала даже за границы языческихъ предан, незамътно 
вторгаясь въ область христіанства и по-своему поэтизируя его высо- 
кое учеше. Произведенія этой поэвін быстро расходились въ народ», 
тЪено сливаясь съ его практическою жизнію. Въ этой работћ народ- 
ной фантазіи для насъ важна одна сторона — живучесть древнихъ 
языческихъ вћровапій, крћпость и сила, съ какими вђћрованія эти 
являются въ жизни народа. Во мпогихъ памятникахъ отреченной ли- 
тературы вћрованіл языческія выстүпаютъ на м%ето болће видное, 
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чамъ вћрованія христіанскія. А если посдЪднія и прививались къ 
понятіямъ Русскаго народа, то далеко не въ чистомъ видф, но съ 
значительною примъсью вћрованій старины. 

Имћа въ виду эти обстоятельства, трудво согласиться съ мићніемъ, 
будто языческая религія Русскихъ стояла на самой низшей степени раз- 
витія, будто вћрованія и обряды ея были слишкомъ слабы и неопре- 
дВленны въ ту пору, когда застигло ихъ христіанство. Мићніе это 
служитъ исходнымъ пунктомъ для объясненія причинъ безотпорнаго 
и быстраго распространенія христіанства на Руси. Дфйствительно, 
русское язычество не богато было веЪшнею обстановкой: у него не 
было ни богатыхъ капищъ, ни вполић опредфленныхъ и художествен- 
ныхъ кумировъ, не было строго сословной жреческой іерархіи и опре- 
ҳћленнаго кодекса религозныхъ ученій. По при всемъ томъ, вфрова- 
нія русскихъ язычниковъ могли быть и были зр8лы, тверды и разно- 
образны безъ вишней религіозной обстановки. Подобною обстановкой 
мало отличалась религія и другихт, Славяпскихъ пародовъ; только о 
храмахъ этихъ народовъ имћютея боле подробныя и разнообразныя 
извфотя, чћиъ о храмахъ русскихъ !). Съ другой сторони, и о но- 
слЪднихъ есть ясныя, хотя краткі, напоминанія. О русскихъ треби- 
щахъ говоритъ Новгородская лВтопись, о капищахъ — митрополитъ 
Иларіонъ въ Словћ о законв Моисеомъ даннћемъ, о капищахъ въ 
Ростовской области, разрушенныхъ чулотворцемъ Немей, — Кіевскій 
Патерикъ и т. д. Самое подробное изиЪстіе о русскихъ языческихъ“ 
храмахъ находится въ сагВ объ ОлавВ ТригвесовЪ. Олавъ, сказано 
тамъ, Зздилъ всегда къ храму съ княземъ Владиміромъ, но никогда 
не входилъ въ русскій храмтъ, а стоялъ за дверьми, пока Владиміръ 
приносилъ богамъ жертвы *). Памь кажется, что при самой строгой 
организаціи языческой религіи, при всей видной обстановкћ ся, нельзя 
было ждать со стороны Русскихъ упорной борьбы за прадћдную вру. 
Подобная борьба была не въ характерћ народа, много лћтъ прожив- 
шаго въ условіяхъ родоваго быта, основпымъ принципомъ котораго 
было полное подчинене младшихъ членовъ главЪ семьи и общины. 
Главныя черты родоваго быта хранили свою силу и въ періодъ пер- 
выхъ князей. Князю Владиміру, рЪшившему окрестить руссый на- 
родъ, пришлось только воспользоваться народною уступчивостію кня- 
жеской волЪ. Въ слезахъ и рыданіяхъ по старой вЪрћ, но бевотла- 


————==“е——————————————м—м____ ы 


‚ 1) Срезневскаю, Онятилища и обрады древнохъ Славянъ, стр. 42. 
`*) Орезневскій, Святидища и обряды, 42. 
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гательно, Клевляне шли креститься, ибо всфмъ были извЪстяы слова 
князя: „Аще не обрящется кто рЬцф, противенъ мяВ да будеть“ '). 
Но не то было въ областяхъ, вдали отъ квяжескаго глаза. Тамъ и 
послфдующе ревнители по вЪрЪ христіанской. нер$лко кровію оба- 
гряли языческія кумирницы, прежде чћиъ обращали ихъ въ христіан- 
сме храмы. На проповВдниковъ христіанства народъ смотрВлъ косо, 
всячески старался выпроводить ихъ изъ земли своей, какъ враговъ 
старой вЪры, не боясь даже при случа поднимать на нихъ насиль- 
ственную руку. Такая пепріязеь къ христіанскимъ проповВдникаиъ 
вытекала единственно изъ желаня народа отстоять свои старыя в?ћ- 
рования. | | 

При этихъ условіяхъ, даже въ боле позднюю пору русской жизни, 
тв произведеня христіанской литературы, въ которыхъ крылись 
древне-явыческія воззрћнія, легче усвоялись въ Русскомъ народ?, 
чЬмъ памятники чистаго христанскаго учешя. Такъ-называемыс апо- 
крифы ближе всего подходили къ нонятямъ древне - русскаго чело- 
вЬка; они нравились ему именно потому, что напоминали старыя, 
не-христіанскія вВрованія. Сильная распространенность апокрифиче- 
скихъ произведеній, ихъ авторитетность въ глазахъ русскихъ. гра- 
мотниковъ доказываютъ, въ свою очередь, крћпость и живучесть 
отречеппыхъ пћровапій. Эти-то вђрованія, и именпо тћ изъ нихъ, 
которыя выросли на чисто мірской языческой почв}, мы намЪрены раз- 
смотр®ть въ настоящему труд, при чемъ не ограничимся извзстными 
индексами отречепныхь вћропапій, но обратимъ впимате и на вћро- 
ванія, указанныя древие-русскою пропов дю. 

До сихь поръ древняя русская жизнь представляется многимъ 
совершенно безличною, по всецфлой зависимости своей отъ вліянія 
визаптійскаго. Већ народныя воззрзня па міръ физический и прав- 
ственпый, всћ отреченныя христіапскія вврованія, народныя прим ты 
или суевВрія, все это предиолагается цзликомъ перешедшимъ изъ 
Византи, такъ что во всей грудћ чужихт духовныхъ продуктовъ ве 
оказывается ничего почти своего, русскаго. Такія мићвія заявляются 
преимущественно въ тћхъ видахъ, чтобы возвысить западъ, гдћ иные 
изслћдоватсли видятъ самия лучшія, чистия и разумныя начала жизни. 
Опи желали бы, чтобъ и въ древпее время Россія ближе встала подъ 
этотъ чистый западный горизонтъ, который озарилъ бы ее истинныиъ 
свБтомъ разума. Но они не видятъ или пе хотятъ видЪть, что и въ 
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западной жизни, современной дренней Госсіи, было ыного такихъ же 
грубыхъ суевћрій, какія были въ жизни Русскаго народа. 

Но если принять въ разчетъ, что разнаго рода суевћрія суще- 
ствовали какъ въ Византіи, куда перещли изъ древне-язическаго міра, 
такъ и на западћ, гдВ также были остатками древняго язычества, 
то необходимо признать, что древпяя Россія ни въ какоиъ случаћ 
не миновала бы тћхъ суевћрныхъ ученій, которыми, думаютъ, обога- 
тила ее Византія, — не миновала-бъ и въ томъ случа%ћ, еслибы ранће 
вошла въ тВсныя связи съ западомъ. Но сущность вопроса ве въ 
этомъ, а въ томъ — можно ли вообще допустить, что суевћВрія русскія 
имЬютъ не русское происхождевіе, иначе — что опи заиметвовапы 
Русскими у тВхъ народовъ, съ которыми Русскіе приходили въ сопри- 
косновеше въ теченіе своей исторической жизни? 

Еще Сахаровъ въ Слов къ Русекимъ людямъ, которымъ отеры- 
вается первый томъ „СкизанЙ Русскаго народа“, ‘зам тилъ, что въ 
повзряхъ нашего народа отражается общая міровая жизнь. Эти слова 
почтеннаго археолога потеряютъ всякій смыслъ, если мы будемъ смо- 
тр%ть на народныя повВрья, какъ на рабски заимствованныя изъ 
Греши или съ запада. Въ такомъ случа мы должны будемт отнять 
у Русскаго народа всякую тарантію на самостоятельное развите, даже 
и въ ту отдаленную пору, когда Руссый народъ жилъ безъ всякаго 
столкновенія съ Греціей и западною Европой. Достов®рн\е то, что 
древне-русскій человћкь въ своихъ воззрћніяхъ ва мірь вићишій и 
внутреншй также самобытенъ, какъ Грекъ, Римлянийь и венкій Евро- 
пеецъ, и если суевћрія русскія представляютъ много общаго съ суев}- 
різми другихъ народовъ, то это объясняется коренпымъ сродствомъ 
племепъ, раскритымъ вь новВйшсе время сравнительнымъ нзикозна- 
ніемъ, сравнительною миөологіей и сравнительною этнографей. Эти 
науки указали славянству, и въ томъ числ Русскому народу, закон- 
ное мЗето въ индо-европейской семьђћ; а вм®стВ съ тВмъ объяснилось 
и то, какъ должно понимать сходство русскихъ суевърій съ сүевћъ- 
ріями другихъ индо-европейскихъ народов. 

Это обстоятельство, впрочемъ, не исключастт, возможности появ- 
ленія въ русской жизни и такихъ сусиірій, которыя были бы запсеепы 
къ намъ изъ другихь страпъ. Таковы преимущественно тв изъ нихъ, 
которыя шли въ Россію путемъ литературнымъ, и въ особенности — 
съ загада. Многія изъ нихъ долгое время пе дЪлались достолиемъ 
всего народа и оставались только въ рукахъ квижниковъ и начетчи- 
ковъ. Были въ числЬ этихъ повВрій и такія, которыя, прійдя къ намъ 
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книжнымъ путемъ, нашли себВ близкую аналогію въ самостоятельно 
развившихся взровашяхъ Русскаго народа. 

Теперь подробнВе прослфдимъ судьбы древне-русскихъ отречен- 
ныхь взрованй, въ ихъ связи съ русскими отреченными книгами. 
Древне-русскихъ письмепныхъ памятниковъ, съ указаніями на отре- 
ченныя вћрованія, не слишкомъ иного. Наша христізнская пись- 
менность, какъ извћстно, была исключительно посвящена интере- 
самъ религіознымъ, которые въ жизни нашихъ предковъ остав- 
ляли за собою всћ другіе. Христіанскіе учители нашихъ предковъ 
сиотрћли на себя, какъ на провозвъстпиковъ учешя Христова, и 
особо говорить о чемъ-либо другомъ—значило для нихъ унижать себя 
и свою высокую профессію. Съ другой стороны, и апологетовъ азы- 
ческой релими у насъ почти не было; первобытныя религіозныя вђ- 
ровавія старипы хранились и защищались самою жизню. Совсћиъ не 
то мы видимъ въ первые вћка христіапства. Отцы и учители деркви 
вселенской облекались во всеоружіе языческой философіи и ритор- 
скаго краснорфч!я, чтобъ успћшнће побороть пеменће ихъ вооружен- 
ныхт враговъ христанства. Обладая всћми средствами своихъ про- 
тивниковъ, защитники христіапства мало боялись ихт: они умфли 
смћло отражать заблужденіх Әллиповъ эллинскою же мудростію. По- 
этому у отцовъ и учителей церкви часто приводятся длинныя ти- 
рады изъ сочиненій языческихъ философовъ, поэтовъ и ораторовъ, 
съ цВлію указать въ этихъ сочиневіяхъ слабия стороны всего язн- 
ческаго учспія. Такой характеръ первыхъ христіавскихъ писателей 
чрезвычайно важенъ въ томъ отношевіи, что знакомитъ изучающаго 
отцевъ и учителей церкви съ ученіемъ языческихъ мудрецовъ, даже 
такихъ, цВльныя сочиненія которыхъ въ послЪдствіи утратились. Въ 
сочиненіяхъ отцовъ церкви выводилась, кроић того, наружу вся обра- 
довая сторона древней и современной начальному христіанству языче- 
ской жизпи, о которой притомъ имЪлось довольно и прямыхъ сочиненій 
у языческихъ писателей. На основанін такихъ данныхъ вся до-христі- 
анская жизнь древнихъ народовт воспроизведена теперь съ возмож- 
ною полнотой и ясностью. Напротивъ того, до сихъ поръ мы плохо 
знаемъ до-христіанскую жизнь Русскаго народа и именво потому, что 
наши источники очень ограничены и бъдны. Пришлось вабожнону 
лЪтописцу, церковному проповёднику или простому христолюбцу 
вымолвить два-три слова о погапски живущих ъ современникахъ, и 
мы ищемъ въ этихъ словахъ ту или другую черту мало знакомой 
наиъ физіопоміи русскаго язычника. Какъ ни много успБла собрать 
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наша литература подобныхъ чертъ, все - таки ихъ недостаточно для 
яснаго представленія духовнаго облика древне-русскаго человћка. 
Гораздо живћВе и ярче, чћыъ въ духовной письменности, рисуются 
черты древне-русскаго человъка въ единственномъ почти свЪтскомъ 
памятникћ нашей древней литературы-—въ Слов о полку Игоревз. 
Но и здВсь пђвецъ коснулся религіозныхъ сторонъ и обрядовъ жиз- 
ни только вскользь, отдавъ все вниман!е свое судьбЪ князей и ихъ 
войска, ихъ отчаянной борьбћ за отчизну. У казанія Слова важны для 
насъ въ томъ отношенін, что подтверждаютъ дъйствительное суще- 
ствованіе въ русской жизни ХИ вВка тВхъ суевЪрій, которыя обли- 
чала духовная письменность, —что, стало быть, письменность эта дер- 
жалась на русской почв, а не повторяла только заимствованное изъ 
письменности визант ской или какой-либо другой. Византійская пропо- 
въдь давала только общ тонъ проповћди русской, направляя обличен1я 
посл дней противъ того, что не подходило подъ аскетическій характеръ 
христіанства. Частное же содержаніе для своихъ поученій русскіе про- 
пов дники черпали изъ русской жизни. Само собою понятно, что зам ча- 
ще это касается только пропов® дей нравственпыхъ; ибо догматическія, 
по самому характеру своему, не могли ничего имфть собственно русскаго. 
Въ первый разъ встрЪчаемъ мы обличешя языческихь вћрованій Рус- 
скаго народа въ поученіяхъ преподобнаго Өсодосія Печерскаго. Онъ 
обличаетъ вВру въ чехъ, во встрћчу, воронограй и ир. Эти же суе- 
вВрія указаны потомъ въ словћ о мытарствахъ Кирилла Туровекаго, 
который причислилъ ихъ къ ересямъ или къ 15-му мытарству. Угро- 
жающее направленіе древней русской проповъди, обличавшей языче- 
скія повћрья, проходитъ чрезъ всю дальн йшую нашу письменность. 
Всћ общественныя невзгоды и политическія бЁдетшя понимались ими, 
какъ попущенія Божіи за грзхи двоевЪфрно живущихъ. Даже на 
кровавую бурю злой татарщины проповћдники и лЁтописцы смотрћли, 
какъ на Божию немилость за погапскіе обычаи. 

Но не смотря на всВ строгія обличенія языческихъ вћрованій, 
послВднія жили въ Русскомъ народ}. многія живутъ и. до сихъ поръ. 
Они не только не поддавались вліянію духовнаго слова, но даже 
втягивали самую проповЪдь въ свою запретную область. Люди книж- 
ные, но несильные въ попимани книгь, часто сбивались съ праваго 
пути и незам'Ътно заходили сами въ отреченный міръ народныхъ суе- 
вЪр:ё. Люди эти, въ понямяхъ массы, брали верхъ надъ проповъд- 
никами христіанскаго ученія во всей чистотћ его. Ученіе послћднихъ 
мало прививалось къ понятіяиъ русскаго человЪка; отреченная же 
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литература быстро охватывала весь духовный міръ его, давая обиль-. 
ную пищу его уму м воображеню. Оказывалось, что чЁфмъ боль- 
ше появлялось на Руси запрещенныхъ ученій, тЗиъ глубже уко- 
ренялись въ дүхћ древне-русскаго человћка отречепния вћрованія, 
тБмъ упорнЂе потомъ онъ долженъ былъ отстаивать ихъ отъ пре- 
слВдованій церкви и правительства. Въ этой упругости старыхъ убъж- 
ленй и въ необходимости борьбы изъ-яа нихъ заключается причина 
односторонпяго направлешя пашей дрелней письменности. Она не 
могла, еслибт и пожелала, входить въ разсмотрВніе другихъ сторовъ 
жизни, когда самая важнћйшая сторона —религіозная, требовала отъ 
нея самой сильной и дзятельной помощи. Исключительность духов- 
ной письменности древней Руси обусловливается поэтому не олднимъ 
влілніемъ Византш, но и условіями русской жизни, гдВ грамотные 
люди не знали и не могли знать никакихъ другихъ интерссовъ, кром8 
религіозныхъ. Но при всей исключительности христіанской письмен- 
ности, христіанскіл вЪрованія туго входили въ русскую жизнь. На 
усилене отреченныхь вћрованій въ Русскомъ народ мпого вліяла 
нотомъ религюзпал рознь, отторгавшая народъ отъ православныхъ 
учителей и сближавтаял его съ тћми певћждами, которые своимъ ав- 
торитетоиъ поддерживали суевћриня үченія. 

Напрасно нћкоторне изъ вашихъ историковъ выражаютъ сожа- 
липе, что скудпо, даже во мпогихъ отношевіяхъ нелВно было хри- 
стіанское умственное развитіе нашего простаго народа въ древней 
Руси, и что при всемъ томъ иного онъ усвоилъ понятій ложныхъ, 
превратныхъ. Д'Вйствительно, христіанское развитіе древвяго рус- 
скаго человЪка было бВдпо, и съ этою бВдностью онъ не въ состоя- 
ни былъ выйдти изъ первобытнаго, дЪтски-невзжественнаго состоя- 
піл, не могь самь собою домислиться ло свфтлыхъ и разумныхъ воз- 
зръшя на природу и на самого себя. Но съ другой стороны, не въ 
этой бВдности христіавскаго развитія лежить причина живучести 
суеврій Русскаго народа. Народъ ни откуда яе усвоялъ ихъ, у него 
не было даже средствъ къ такому усвоеню; онь ростиль только 
искони присущее ему, свои древніх вБрованія, которыя одновременны, 
можно сказать, съ его жизню. Сами грамотникн наши, которыхъ по- 
чему-то считаютъ изобрћтателями и пропагандистами суев8рныхъ 
үчевій, были первыми суевЪрами, а грамота ихъ только системати- 
зировала, вводила въ литературную форму то, что давно было извћ- 
стно всђмъ и каждому. Само сббою разумЂется, что лревн!я русскія 
вВрованія во многомъ измЬнялнсь, подновлялись и ослоялись при- 
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мЪсью извращеннаго христанскаго ученін, но. основа для нихь была 
доморощеннал. Присматриваясь ближе къ древней отреченной лите- 
ратурф, не трудно замћгить, что не книжники христіанскіе расиро- 
страннли народныя суевћВрія, а наоборотъ, господство въ народЂ 
этихъ суевћрій распложало книжниковъ. Люди эти такъ глубоко про- 
никались своими воззрћніями на міръ вићшній и на человфка, что 
у нихъ естественно рождалась потребность виражать свои воззрфвія 
литературнымъ путемъ, потребность обмЪна съ другими тћми зав\т- 
ными взглядами, которые присущи были имъ самимъ и толи. Такимт, 
образомъ, произведевія нашихъ суевВрныхъ книжниковъ не содержали 
въ себћ ничего совершенно новаго; чисто х;истанское ученіс мало инте- 
ресовало невЪжественную массу. Мы увидимъ въ дальнћћшехь развитіи 
этой мысли, что въ циклВ отреченныхъ вЪрованій, помВченныхь 
письменными памнтпиками ХУІ и ХУЦ вћковъ, пВть пичего такого, 
чему не было бы задатковъ въ древинЪйшихъ языческихъ суевЪріяхъ 
не только у Русскихь, по и у другихъ родственныхъ имъ народовъ. 

Еще менВе основаній думать, что русскія суевъріх проявились 
преимущественно, развились и окрБили въ раскол, дали нишу и силу 
этому явленію —именно тогда, когда началъ озарять |Россію первый 
лучъ просвфщеня. Между раскохломъ и суев® ями пе было и пе могло 
быть ничего общаго. Суевћрія были вБковЪчныиъ достояніемъ всего Рус- 
скаго парода, а расколъ, въ начал своемъ, былъ лЪломъ горсти людей, 
а потомъ вербовалъ подъ зпамена свои только извЪфетную часть Рус- 
скаго народа, им вшую побуждешя преимущественно личных и обще- 
ственно-экономическія не у:киваться съ православпым', обществомъ и 
особенно съ правительствомтъ. Притомъ, если бы дфйствительно въ 
основв раскола лежала сусвЪрнан мгла, то безъ всикаго сочи ших, даль- 
н%Ашая дВятельность расколоучителей развила-бъ еще больше эту 
мглу, даже, можетъ-быть, возвела бы нЪкоторыя изъ суев$рий въ уче- 
віе сектантовъ. Ничего подобиаго не случилось. сли и имћютея въ 
раскольническихъ сборникахъ статьи отреченнаго характера, то тамъ 
ихъ не больше, если даже не меньше, чвыъ въ сборникахъ не рас- 
кольниҷьихъ. А нелВпыя бредни пЪкоторыхъ раскольническихъ сектъ 
относительно вћВры и нравственности не имћютъ ви мальйшей связи 
съ древне-отреченными вћрованіяии; онћ явились или какъ отраже- 
не дрсвнихъ христанскихъ ересей, или какъ самобытныя выдумки 
тТВлъ невЪждъ, мужиковъ и бабъ, которыя въ расколВ были боль- 
шими охотниками и охотницами побогословствовать. Изъ всего ска- 
заннаго видно, что древпе-русскія отреченныя взровашя крћико дер- 
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жались въ жизни народа, и что на вкрЪпость и разрастаніе ихъ мало 
вліяли литературныя сношенія съ другими народами и даже религі- 
озно-общественпыя волнепія Гусскаго парода. 

Наплывъ западныхъ книгъ суевћрнаго содержанія въ ХҮІ и ХҮП 
вђкахъ только придалъ разнообразіе и уяснилъ прежде извћстння 
суевћрія. Этого было долольно для того, чтобы вызвать противъ от- 
реченвыхъ книгъ обличепія русской проповВди. Но помимо своего со- 
держанія, книги тћ, какъ пролуктъ народовъ еретическихъ, поганыхъ, 
вызвали отпоръ съ другой стороны: церковная и правительственная 
власть воздвигла на нихъ гоненіл. Читающіе и держащіе эти книги 
причислялись къ еретикамъ, даже ко врагамъ частпаго и обществен- 
наго благополучія. На древнія взрованя стали смотрћть, какъ на 
бБсовскія коби, разсВеваемыя еретиками на пагубу в8рныхъ. Въ этомъ 
обобщевіи отреченныхъ книгъ съ ихъ западными редакторами была 
главпая причипа строгаго преслћловавія ихъ вт, ХУІ и ХУП пћкахъ. 
Русская церковь и правительство преслћдовали здћеь не столько са- 
мыл вћровлпіл, сколько связи, подлёрживавшія ихъ, связи запада съ 
Русью. Это видно изъ того именно, что отреченныя книги и взро- 
ванія существовали у насъ гораздо раньше знакомства съ западомъ, 
и межлу тЁмъ прежде смотрћли на нихъ только какъ на душевную 
тлю, гибельную для христіанина. Въ русскомъ слов св. Ефрема, по 
Паисевскому сборнику ХУ пћка, идетъ длинпый перечень отречен- 
ныхъ книгъ и взрованй. „А отреченныя книги“, говоритъ проповћд- 
НИКЪ, „не приникати отинудь; отреченныя же книги суть: острону- 
иЪл, звЪздочетья, сонникъ волховникъ, птичіи чаров, землемВрье, 
чаромВрье, стБнемъ знамянье, лунное и солничныя,.... зелейникъ, ко- 
лядникъ, громникъ и прочая книги, ими же б%си привабливаютъ и 
бесћдуютъ съ пими, суть же и въ святихъ квигахъ вписана лжива, 
на соблазну неразумнымъ человћкомъ“ !). Предлагая этотъ перечень, 
проповЪдникъ хочетъ только, чтобы чада его разумЬли, како есть 
добро вћровати. Отреченныхъ книгъ, которыя въ первый разъ яв- 
ляются въ ХУІ вк, очень пемного; онћ указаны въ Отоглав%; 
это—рафли, шестокрылъ, зодіи, альманахъ, Аристотелевы врата и пр. 
И эти книги были новостью для русскаго челов$ка только по замор- 
скииъ названіяиъ ; сущность же содержанія ихъ была въ извВстной 
степени знакома русскому человћку и прежде. То же слЗдуетъ сказать 
о козняхъ бЪсовскихъ, которыя запрещаетъ Домострой. Между другими 


') Историч. Хригтоматія Буслаева, 533. 
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кознями, онъ указываетъ на стрћлки громнын, топорки, усовники, два 
камевів, кости волшебныя. Не имЗя данныхъ для уясненія того, что 
такое усовники и два камеше, о прочихъ указанныхъ повћрьаяхъ 
знаемъ, что они были извћстны гораздо раньше Домостроя. Напрасно 
издатель Луцидаріуса, г. Тихонравовъ, замВчаетъ, что выраженемъ 
стрюлки зромныя и топорки—этимъ не вполнВ яснымъ наставлені- 
емъ, въ которомъ названія книгъ сыЗшаны съ назвашяии суевЪрій, –- 
указывается на Луцидаріусъ, потому что именно въ этомъ памятник 
находится осуждаемое Домостроемъ толковавіе о стрћлкахъ громныхъ 
и топоркахъ !). Подобное укаваніе едва-ли можеть имЗть значеніе, 
если мы всномнимъ, что ть же суевћрія указаны уже въ болће древ- 
вемъ памятникВ русской письменности; именно, въ Кормчей, конца 
ХУ или начала ХҮІ вЪка, читаемъ написаніе Аөанасія мпиха о на- 
узВхъ и о стрълћ громифй: „стрћлки и топори громніи нечестивая и 
богомерская вещь, аще недугы и подсыванія и огненныя болВсти 1В- 
чить“ *). Посл отихъ словъ трудно положительно утверждать, что 
Домострой Сильвестра, упоминая о топоркахъ и стрілкЪ громпей, 
указываеть вепремћпно на Луцидаріусњ, и что послъдній въ ХУІ вк 
быль ужь извВстенъ въ русскомъ переводћ ?). Въ этомъ случаћ можно 
считать болће вЗрнымъ указаше Востокова, который нашелъ Луци- 
даріусъ на русскомъ язык въ Румянцевскомт сборник половины 
ХҮП вка, подъ заглавіемъ: Книга именуеман Лусидаріосъ, сирћчь 
златый бисеръ. Книга эта—переводъ съ латинской: Ешшеаг из йіја- 
1081с0з еоіовіае їгірагііќив “). Въ доказательство поздвяго появле- 
нія Луцидаріуса въ русскомъ перевод можно еще указать на свидћ- 
тельство извфстнаго западнаго писателя конца ХУ и начала ХҮІ вћ- 
ка Пики Мирандолы. Ошь говоритъ въ одномъ мЪегр о Луцидаріи, 
қакъ книгВ новой для современныхъ ему читателей, которые, какъ 
видно, различно думали о томъ, кто—авторъ этой книги. Мирандола 
называетъ его Алліацензомъ (АШасепвіз либог Вис аки) 5%). Едва-ли 
подобная книга могла бы уже попасть въ руки Сильвестра. 


1) Ләтониси русской литературы и древности, издан. Гихонравовымь. 
Т. І, 34. 

з) Востоковъ, Описаше Руи. Муз., стр. 283. 

2) Льтописн, изд. Тихонравова т. Г, 84. 

*) Описане Рум. Муз., стр. 550. 

°) Јоаппів Рісі Миаюдой орега. П1зрмаНопию ајуегѕив азгообов Пг дцо- 
десіті, Нег дийциз, сар. УП. · 
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И другія отреченпыя взрованя, начало воторнхъ многіе видлтъ 
въ книгахь ХҮІ и ХҮП вЪковъ, восходят къ боле отдаленному 
времени, —только ими до указанной эпохи мало занимались паши древ- 
ше грамотники. ХУГ и особенно ХҮІ вЪка представляютъ, сравни- 
тельно съ временемъ предшествующимъ, капучую лдВятельность въ 
списывани и редактировати отреченпыхъ тетрадей па Руси. Въ из- 
вћетной мфрф, это даже лЪлало честь тогдашнимъ грамотникамъ, ко- 
торнхъ интересовала кпижная работа, хотя, разумФется, работа эта 
брала фальшивое паправлепіе, не согласное съ видами церкви и пра- 
вительства; грамотные люди, особенно члены церковныхъ причтовъ 
съ ихт ДЪтьми, наскучивъ олнообразнымь и мало для нихъ понят- 
нымъ ученіемъ церкви, искали разумной самодћятельности; будучи 
неспособны, по невћжеству своему, къ толковой самодћятельности, 
они усердствовали въ списывант прежнихъ и въ составленія новыхъ 
отреченныхъ тетрадей; на такомъ полрищћ представлялось полное 
раздолье русскому суев\рному уму, свыкшемуся съ исконными вВро- 
вапіями, близкими къ народной масећ, — и паши умники - грамотћи, 
„мнлицеся учитезн“, по словамъ князя Курбекаго, „болше и въ бол- 
гарскін басни, або паче въ бабскіе бредпи упражияются, прочитаютъ 
и похпаляютъ ихъ, нежели въ великихъ учителяхъ разумехъ паслаж- 
даются“ '). Усерме къ отреченной письменности еще боле усилива- 
лось потому, что произведен1я этого рода скоро и прибыльно сбыва- 
лись съ рукъ; наше пищенствовавшее приходское духовенство пе пре- 
пебрегало поэтому издательским» промнселомт,, когда опъ билъ легче 
и прибыльнТте пеякағо другаго. Произведенія отреченной литературы 
вошли, въ ХУІ и ХУП взка, въ большое употребленіе. Но это ве 
лаетъ права заключить, что съ этой поры оживленной письменной 
дфятельности усиливаются, или точнзе сказать, возникаютъ многія 
изъ отречеппнхъ пћровапій. Отреченныя вЪрован!я росли не потому, 
что росла литература ихъ, а наоборотъ — литература усиливалась отъ 
того, что наступила пора высказать давая и созрзлыя вђрованія, 
чувствовалась потребность дать имъ книжпүю форыу. Литература 
только улсняла то, чего слишкомт было много въ темной области 
народнаго невЪжества. Все заносное, пе отвћчавшее русскому взгляду 
па извЪстный суевфрный предметъ, пе находило сочувствія и въ от- 
реченной литератур». Наши древніе книжники отличались такимъ же 
консерватизмомъ вт, своемъ лфлЪ, какимъ отличалось все русское об- 
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щество въ другихъ условінхъ жизпи. Въ своихъ книжныхт запятіяхъ 
они строго и раболћино сдерживали книгой то, что изстари держа- 
лось въ народномъ быту. Этимъ и объясняются већ симпатіи древне- 
русскаго человћка въ запрещенной грамот$,—тВ симпатии, которыхъ 
не было и нзтъ до сихъ поръ въ наролЪ къ письменнымъ произведе- 
нізмъ иного рода. 

Необходимо и здЪсь замЪтить, что сказанное не касается отре- 
ченной литературы христіанскаго характера или апокрифовъ. Эта ли- 
тература принималась народомъ вслїдствіе увлеченін его ложно-хри- 
стіавскими понятінми, которыя одвакожь сами стояли въ тћсной за- 
висиыости оть произведеній той литературы, которую разбираемь 
здЪеь. Между тЪмъ какъ литература апокрифическая, чфсно связав- 
ная съ христаинствомъ, свободно проходила ьъ народъ, пе преслВдуе- 
мая много церковною властью, между тъмъ какъ сами представители 
этой власти нерфдко принимали памятники апокрифическіе за чисто- 
христіанскіе, — литература отреченная, стоявшая на древне-языческой 
почвЪ, всегда и всВми была строго осуждаема. Авивишеся инотомъ 
индексы ложныхъ книгъ ясно различали книги апокрифическія отъ 
другихъ, которых Кириллова Книга называегь прямо еретическими. 
Относительно первыхъ въ индексахь имВется замбтка, что „между 
божественными писаши ложная писанія написана оть еретикъ на 
пакость невћжамъ попомъ и дьякомъ тольстивыи изборники, селу- 
скін худые мапаканунцы, по молитвенникомъ сельскихь поповъ лжи- 
вин молитвы о трясавицахъ и о нежитћхъ и о недузЪхъ, имиже ере- 
тицы исказили церковная предана и апостольская правила, пишуще 
ложная словеса“ !). Посл такого иредостереженія относительно книгь, 
которыми. искажены церҝовныя правила, ицдекеъ перечисллетъ мір- 
скін еретическіл книги, „ихъ же не подобаеть чести православнымъ“. 
Сюда входятъ всВ тв книги и вЪрованія, начала которыхь корени- 
лись въ языческой жизпи нашихъ иредковь; только немногія изъ пихь 
касаются библейскаго содержанін, и тв въ отличіе оть чисто народ- 
ныхъ названы болгарскими баснями. Во већ эти отреченвыя ерети- 
ческія книги заповфдано „пе приницати, еже есть врази Божіи“. 

По различ запрещенных кни!“ь различно относились къ нимъ и 
ихъ читателямь церковпая и свћтская власть въ древней Руси. ИмЗется 
нЪсколько данвыхъ вь подтвержденіе того, что отреченнын вврованія 
ззыческой старины были преслЪдуемы строже, чћмъ апокрифы. Между 
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тВмъ, какъ послБдиіе нерВдко были принимаемы и читаемы людьми, 
призванными учить другихъ, и заносились даже въ церкви, —вћрованія 
языческія были ясно нонимаемы и отвергаемы, какъ дьявольское на- 
вождеше. Тетради, хранившія эти вЗрованя, составляли въ древно- 
сти родъ подпольной литературы; за списываніе и держаніе ихъ гро- 
зили всякому кандалы, пытки и ссылка на черныя монастырекя ра- 
боты. Вотъ какъ, напримВръ, относился къ запретнымъ тетрадямъ 
пћкій дьячекъ Семейка Григорһевъ, потерпћртій за нихъ горькую 
участь. Онъ „тћ тетради, рафли, въ пып®шнемъ во 136 году марта 
въ 4-Й день, подяялъ на Печерской дорогЂ, въ Дмитровской въ ка- 
менной башав, перешедъ Камепной мостъ, въ каменпому щиту, въ 
завортВ, связаны и обверчены бумагою, и про тв де онъ тетради ска- 
зывалъ головіцику, старцу Исихћю, да тому Кевленину старцу Вар- 
сунофью, а память де полсемы строки писана въ борбЂ, и даль ему 
каргопольскій стр$лецъ, Өедкою звали, прозвище Молодой, и того де 
стрБльца убили литовскіе люди..." !). Какъ ни бережно скрывались 
гадальпня тетради пъ камеппой блмн?, въ камепномт, щиту, въ ва- 
вортБ, связаппыя и обернутыя бумагой, какъ ни хитрилъ потомъ съ 
пими Семейка-дһячекъ, —онъ пе усколъзпулъ отъ преслћдопаній вла- 
сти и былъ строго наказанъ за свое вольнодумство. Патріаршая гра- 
мота приказывала взять дьячка и сковать въ ножныя желёза и быть 
ему въ мопастырскихъ черпыхъ службахъ годъ. Къ вящшей б%л% 
дьячка, велЪно сжечь всВ дорогія для него тетради. 

Трудно, однако, предположить, чтобы судьи Семейки, эти строе 
пуристн древне - русской письменности, эти руссюе инквизиторы 
анти -религіозныхъ ученій, д3йствовали съ созпательнымъ понима- 
піемъ вреднаго содержапія такихъ невинпыхъ вещей, каковы Гафли. 
Вс напасти на отреченныя тетради дЪлались, памъ кажется, велћд- 
ствіес̧ укоренившагося предубћжленія противъ чужеземнаго влія- 
ня, и потомъ, вслЬдствіе сстественнаго желанія духовной власти 
вырывать изъ русской жизни все, что напоминало языческую старину. 
Подобнаго стремлевія нельзя объясвять однимъ вліяніемъ Византии. 
Конечно, силенъ былъ прииВръ Византіи, но и безъ него въ рус- 
скомъ обществ должны были образоваться непріязнепные взгляды 
на отреченння тетради, свои и заносныя. Такая неприязнь естественна 
въ каждомъ обществ, рано замикнувшемся въ тВеномъ кругу націо- 
нальности. Подъ вліявіемъ ея, передовые люди ХУІ и ХУП взковъ, 


') Акты Археограө. Эксп., 111, № 176. 
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люди властные, не переставали обличать већ преданія старины, какъ 
ересь. Не поддалась эта старина уликамъ древней проповъди, — н 
теперь противъ нея заговорили устроители домашняго и обществен- 
ваго благочинія; заговарилъ церковний соборъ въ лицћ самаго царя, 
требовавшаго радиқальныхъ мћъръ къ исправленію общества; загово- 
рили противъ старины патріаршія и воеводскія грамоты ХУП вка: 
„Въ городфхъ и урздъхъ“, гласить одна изь вихь, „огь прелест- 
никовъ и отъ малоумныхъ дфлаетсл бЪеовское сонмище, сходятся 
многіе люди мужскаго и женскаго полу по зорямъ и вт, почи чаро- 
дДЪАствуютъ, съ солнычного схода перваго дни луны смотрятъ и въ 
громное громленіс на р3кахъ и въ озерахъ купаются, чають себі 
отъ того здравіян, съ серебра умываютсл, и медвЁди водять, И съ со- 
бачками ‚пляшутъ, и. зерпью, и карты, и шахматы, и лодигами игра- 
ютъ...,.И многів человЪцы неравумьемъ вВруютъ въ сонъ, и въ стрћчу, 
қ въ полазъ, и въ птичей грай, и загадки вагадываютъ и сказки 
сказываютъ не былыя...“ *). 

При всрхъ строгихъ преслЬдованіяхь старины, Русскіс ХУІ и ХУЦ 
вЬковъ ве могли, однако, выйдти изъ чарующаго круга языческихъ 
воззрВній па природу. Она сильно манила ихъ къ себЬ своимъ мо- 
гучимъ вліянісмъ на человћческую жизнь. Только строме аскеты мъ- 
няли магическую силу природы на силу мнимо-христізнскихъ молитвъ 
и обрядовъ. Но и изъ нихъ многіе, отрЬшивщись отъ вћры въ чудес- 
ное природы, легко вЗрили въ чудесные вымыслы мнимо - христіан- 
ской мнстификащи. Этими вымыслами кстати богата была наша мнимо- 
литература ХУГи ХУП взковъ. Рядомъ же съ подобными произ- 
ведевіями продолжали существовать толстые сборники — травники, 
зелейники и т. п., въ коихь травтовалось о чудесныхъ предметахъ, 
обладавшихъ сверхъестественными силами. 'Гакіе сборники были люби- 
мымъ чтеніемъ въ нашей древности. Желающій находилъ въ нихъ 
цЪлительное слово или чудное зеліе, на пользу себћ и другимъ. Зна- 
хари и знахарки черпали изъ нихъ свои кудесническія знанія, или 
по крайней мВрћ, орравдывали книгою давно ходячія шарлатанства. 
Нужна ли была помощь страшливому воину, —ему давалась былинка, 
которая „въ непріятельскаго войска строй ввержена, боязнь и тгепетъ 
на воиновъ всВхъ наводитъ“. Нужно ли было придать смЗлости охот- 
вику-звћробойцу, —для него пріискивалась другая былинка, „о ней же 
вси гивіе .звВрів. трепешутъ, когда предъ ними повержена бываетъ“. 


оё 


‹) Акты Историческіе, т. ІУ, № 55. 
ЧАСТЬ СТХХИ, отд. 2. 
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Отрадалъ ли человћкъ трясавицей, — ему стоило взять злое зеліе, 
щепотка коего или „привязанія къ лфвому плечу недугӯюіщихъ тря- 
савицей во здрав!е нриводятъ“. ПодозрВвалъ ли ревнивецъ-мужъ въ 
взрности жену свою, —ему стоило только пайдти чудесную траву, и 
тайна открыта: „Аще хощешь взрность жены своей извћдати, при- 
вяжи ей у горла въ маломъ пузырькВ склянномъ кафра; аще кафръ 
счевнетъ, тогда нзтъ отъ ней вВрности, аще же цЪлъ будетъ, то 
есть, вВрпость“. Наступала ли болФзненная и опасная пора жен- 
скихъ родовъ, —спћшили запастись такою травой, которая „скорое и 
легкое невБстамъ тяжелымъ порожденів творитъ“. Въ травникахъ 
и зелейникахъ были указываемы даже такія травы и коренья, цВли- 
тельвая сила которыхъ простиралась на многіе недуги и на прярод- 
вые недостатки, ничћыъ другимъ не излћчииые. Такъ, каламулъ- 
трава, между множествомъ другихъ болћзней, „тяжесть языка лег- 
читъ и рЪчь тяжелую исправляет, и острость подаетъ и тВлесну 
похоть возбуждаетъ“. На счетъ тћлеспой похоти и виннаго’ хм лю 
особенно много въ старивныхъ сборникахъ разныхъ притокъ й зелій. 
Здћсь фантазія русскаго человћка разыгрывалась иногда до болз- 
неннаго изступленія. Между другими бымями, имВвшими отвошеніе къ 
плотской похоти, было вћкое быліе, „кое вкусившему челов ку можно 
семьдесятъ кратъ со женою совокупитися“. Были, съ другой сторони, 
и такіе травы и коренья, которыми можно было усмирить грћхов- 
ную страсть. Такъ, одно быліе (спинпая вошь) „огнь въ удахъ сли- 
тісиъ па нихъ охлаждало, въ глазахъ огонь укрощало“ '). 
Вольшинство древне-русскихъ грамотниковъ и народъ больше вћ- 
рили и сочувствовали подобнымъ учевіямъ, нежели наставленіяиъ 
чисто - христіанскимъ. Послћднія, въ свою очередь, были иногда до 
нелЪпости искажаемы образами живой и грубой фантазіи, и это при- 
влекало къ нимъ внимапіс невћжественныхъ грамотниковъ, падкихъ 
на все чудесное. Между тВиъ чудесные разказы, съ примЪсью хри- 
стіянскаго содержавія, мало или совсвиъ не были преслЗлуемы ни 
церковію, ни правительствомъ. Въ народ ходили толстые сборники, 
полные чудовищныхъ разказовъ о чудесвыхъ явленіяхъ, исцлешяхъ 
и проч. Были терпимы, и вВролтно, даже уважаемы большниствомъ 
грамотћевъ разказы въ род повЪсти о нћковиъ поп, „иже крещая 
жены соблазняшеся“. При крещени дћвицы - Персіянки попъ такъ 
соблазнился, что не могъ помазать ногу ея святымъ масломъ и убВ- 





‘) Травникъ Соловецкой библіотеки, № 44 (1562 г.). 
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жалъ; но на хорогВ схватилъ грћшнаго бфглеца св. Тоаннъ и огра- 
дилъ его крестнымъ звамешемъ. На другой день послЪ того попъ 
крестРтаъ Персіянку, „никако разум} въ, яко жена есть естествомъ“ '). 
Такимъ образомъ, чудесная вЪра въ христіавскую помощь замЗнила 
вЪру въ помощь отъ чудесныхъ силъ природы. И тамъ, и здЪеь че- 
ловћкъ одинаково билт суевћрепъ. Въ первомъ случа суевћріе его 
брало себћ пищу изъ понят религіозвыхъ, во второмъ — изъ воз- 
зрВній языческой старины. На сторон послћдпей было большинство 
грамотвыхъ и особенно неграмотныхъ. 


Церковная власть, сообща съ гражданскою, должна была обра- 
щаться къ сильнымъ мфрамъь для подавлешя въ Русскомъ народ его 
вћрованій въ чарующія силы природы. Она смотрЪла ва всВ вђро- 
ванія этого рода, какъ на волшебство и чарод?йство и виновныхъ пре- 
давала суду и наказаню. Любители цВлительныхь травъ, подобно 
любителямъ подпольныхъ тетрадей, прятали свои сокровища далеко 
отъ зоркихъ глазъ властныхъ людей, а люди эти не упускали случая 
подвести подъ аресть и судъ всякаго, у кого иаходили подозритель- 
ное зелье. Достаточно здЪсь указать па схВдуюший случай, одинъ изъ 
многихъ: Верхотурскій воевода доносиль кинзю Пожарскому, что опъ 
нашелъ у профзжаго иротопопа Лкова въ коробьВ „траву багрову, 
да три корени, да комокъ пухчеватъ білъ, и того протопопа распра- 
шивали; какан трава и корень, и у кого взялъ, и какое угодье“. 
Оказалось, что далъ протопопу подозрительныя вещи 'Тобольскій ка- 
закъ Стенанко Козьи Поги. Воевода приказаль „того протопопа 3кова 
и коробью, что у него вынято съ воровскимъ кореньемъ, прислать 
къ Москвћъ съ приставомъ“ *). Дальнћйшан судьба протопона Якова 
съ его коробьей не извВстпа. Для насъ важенъ этоть факть, какъ 
доказательство сильнаго преслВховав!н не на словахъ только, какъ 
дАЗлали прежніе проповћдниуки, а на самомъ дЗлВ, преслћдовавія 
приверженцевъ старины, тёхъ людей, которымъ тяжело было отрћ- 


шаться отъ всякихъ связей съ природою, манившею ихъ къ себћ 
своими завВтными чарами. 


Мы уже сказали выше, что какъ среди русскихь людей ХҮІ н 
ХУП вБковъ, такъ и среди современныхь имъ вародовъ запада, суе- 
взрныя воззрћнія на природу были въ большомъ ходу. Не меньше, 


стае цазалитзабос-анть 


!) Цватникъ, сборникъ Солов. библ., № 1139, з. 200. 
*) Акты Историч., ПТ, № 137. 
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чђиъ у насъ, было и тамъ письменности, которая занималась описа- 
ніемъ чудесвыхъ травъ, звћрей, камней и т. п. Западная церковь не 
мевмпе, если не больше нашей, усиливалась искоренить запретныя 
писан!я. Какой преукрашенной фаптастячности достигали западныя 
сказанія о чудесах, паприиЂръ, травахъ, можно ясно видфть изъ ходя- 
чаго между западными кпижниками разказа о чудесной трав Агнусћ. 
Мы приводимъ его здъсь, какъ наиболВе интересный. Трудво ска- 
зать, какъ сложилась въ западной литературћ чудная сказка объ 
Атнусз или барани - трав; еще труднЪе согласиться съ словами 
г. Костомарова !), будто Русскіе, въ ХҮІ вфкВ, увћряли иностран- 
цевъ, что на низовьяхъ Волги растетъ животно-растеніе баранецъ, — 
такъ какъ на западВ носились слухи о чудесной трав} гораздо раньше 
ХҮІ вћка. Западный писатель Сурій (Зиг из) говорить о ней въ со- 
чинени своемъ 1504 года, пользуясь при этомъ свидВтельствомъ 
тБхъ, которые раньше его знали о баранцћ (41 1 поуегап!). Оде- 
рикъ Виталій еще раньше Сурія говорилъ о томъ, что баранецъ рас- 
тетъ на Каспійскихъ горахъ (?). Намъ кажется, что западные разказы 
объ этой травћ, изв®стные въ ХУ, а можетъ-быть, и въ ХУ вк, 
сложились инымъ путемъ, а не по разказамъ самихъ Русскихъ; ско- 
рће — иностранцы, пріћзжавшіе въ Россію, распрашивали о подроб- 
ностяхъ про чудный Агнусъ, о которомъ слышали они дома. Одинъ 
изъ западныхь книжниковъ держитъ такую повзсть о барани: ис 
далеко отъ Казанскихъ Татаръ (а Сазапепз из Тагќагіз), па одиоиъ 
остров, найдено сћия, похожее на сВия дынь, только немного больше 
и нокруглВе послћдняго; изъ него выростаетъ что-то весьма похожее 
на ягпенка, поставленнаго на землю, пяти ладоней въ вышину; рас- 
теше это имћетъ и голову, и глаза, и уши, и все прочее въ форыћ 
педавпо рожденнаго ягненка; даже имћетъ ово тончайшую шерсть, 
которую многе въ тёхъ мћстахъ употребляютъ для головныхъ шляпъ. 
При этомъ растеніе то, если только его можно такъ назвать, мяса 
не имЂетъ, но за то имфетъ кровь, виїсто же мяса на немъ есть 
какая-то матерія, очень похожая на мясо раковъ (ү егзітіет сапсго- 
гит сатті); копыта же у него мясныя, а не какъ у барана. Корни у 
баранца—у пупка или на середивћ живота. Живетъ то растевіе не 
долго; корень его, пожравши травы вокругъ себя, за ненићніемъ 
пищи, засыхаетъ. ИмЪетъ тотъ баранецъ удивительную сладость, во- 
торая нриманиваетъ къ растевію волковъ и другихъ хищныхъ четве- 


— 


1) Очеркъ жизни Велвкорусскаго народа, га. ХХЇ. 
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роногихъ. Все это, заключаетъ разказчикъ, могло бы казаться вы- 
мышленнымъ, еслибы не подтверждалось благонадежными людьми. Да 
и можеть ли быть что-либо невозможное для всемогущаго Бога? Его 
и должны мы прославлять и удивлаться дћламъ его... !). Съ такою 
наивностію говорили о дивахъ природы лучше люди запада, и въ 
словахъ ихъ не меньше сусвърной лжи, чћиъ въ словахъ любаго изъ 
нашихъ авторовъ отреченныхъ тетрадей. 

Благодаря извЗстнымъ веблагопріятнымъ усдовіямъ, въ которыя 
поставлена была наша древняя письменность вообще, вліяніе соб- 
ственно письменности отреченной на народъ едва - ли было велико. 
Письменность эта долто была достояніемъ незначительнаго кружка 
грамотниковъ, и суевћрпыя понятія держались жизнію народа и ио- 
лучали различныя варіяцін, благодаря традищи устной, а не пись- 
менной. Поэтому ни церковная, ви свътская власть не могли легко 
и скоро истребить пезначительнаго сперва количества отреченныхъ 
книгъ. Книги эти отстаивала народная вћра въ ихъ учеше, знакомое 
народу раньше всякихъ книгъ, вћра въ кудесниковъ и знахарей, 
часто на практикВ прииънявшихъ отреченныя знавія. Већ репрес- 
сивныя мъры правительства достигли только одного: русскій чело- 
взкъ мало по малу начиналь смотрЪть ва свои вћковыя вфровавія, 
какъ на что-то темное, бћсовское, за что грозили ему кандалами и 
пытками при жизни и злыми муками ада по смерти. Поэтому, люби- 
тели старины начинають глубоко скрывать опасныя, но дорогія для 
вихъ вћровавія и тетради и ни за что не хотятъ разстаться съ ними. 

Еще живучће и крћиче были древне-русскін астрологическія вћ- 
рованія. Причипа отой живучести заключалась въ близости ихь къ 
жизни человвка. Происхождепіе и этихъ вћрованій нельзя объяснять 
единствеино влінніемъ византійскихъ и западныхъ квигь. Если и 
являлись на Руси такія кпиги, то не въ большомъ количеств, только 
для записных книжниковъ, и притомъ въ довольво позднюю пору, 
въ ХУІ и въ ХҮП вЬкЪ по преимуществу. Въ иноземныхъ кии- 
гахъ русске грамотники получали одни литературния, систематиче- 
скія изложеня тёхъ астрологическихъ вфровашй, когорыл, въ изюћет- 
ной мёрђ, были уже знакомы Русскому народу издавна. Одна часть 
ихъ возникла въ періодъ язычества, другая же, и самая большая, есть 
естествениый ревультатъ народныхъ наблюденій надъ звъвднымъ не- 
бомъ и надъ вліяніями его на землю и на самого человћка. Астро- 





') Разказъ Одерикв, записанный у Снмона Маѓона, т. 1, 343. 
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логическія вБровавія вполећ естественны въ ранней жизни каждаго 
варода. Начало ихъ, говоритъ Байли, заключается въ свойственной 
каждому человВку наклонности связывать со всёмъ существующииъ 
то, что касается жизпи и участи челов ческой, въ желаніи поднать 
завесу, которая скрываетъ нашу будущность '). При одинаково силь- 
помъ у псћхъ пародовь желаши поднять замапчивую завфсу, самые 
способы поднимать се у разныхъ народовъ различны, то-есть, раз- 
личны учен!я и обычаи, цћль которыхъ—проновфдать будущее. Пер- 
вопачальною причиной такого различія служитъ разность климатиче- 
скихъ и топографическихъ условій страпы, потомъ — условія обще- 
ственной жизни народа и его нравственный характеръ. Эту черту за- 
мВтилъ еще Цицеронъ; „Маъ кажется“, говоритъ онъ, „что отъ самыхъ 
мВстностей, заселенныхъ народомъ, произошло различіе въ предска- 
заніяхъ; Египтяне и Вавилоняпе, обитавшіе на открытыхъ равнинахъ, 
все усердіе свое приложили къ распозванію звъздъ, когда на вемлћ 
не выдавалось ви что такое, что могло бы мъшать наблюденію неба; 
Этруски же всецёло отдались изучен внутренностей животных, 
ибо, наученные религіи, они часто и рачительно закалали живот- 
ныхъ; Арабы, Фригійцы и Каликійцы, переходя лЪтомъ и зимою съ 
свопми стадами горы и поля, всего больше паблюдали за пБніемъ и 
полетомъ птицъ; то же было въ Писидіи и Умбріи. Вся же Карія и 
особенно Телиессы искусно наблюдали за разными предзнаменова- 
нами, ибо они заселили самыя тучныя и плодоносныя поля, па ко- 
торыхъ вдоволь родилось всего“... ?). Ясно, что астрологическія вћ- 
рованія составляютъ, подобно другимъ, необходимое явленіе въ жизни 
каждаго народа, вызываемое физическими условіями странъ и обра- 
зомъ жизни ихъ обитателей. Они необходимо должны были возинк- 
путь рано и въ жизпи Русскаго народа, будучи вызваны открытыми 
равпилами его родины, на которыхъ не было помћхъ для наблюден! 
звЪзднаго неба; притомъ, эти вБрованія возпикли въ русской жизни 
самостоятельно, и безъ сомаћнія, задолго ло внесенія ихъ въ па- 
мятники древней письменности. Впрочемъ, и письменныя указанія по 
этому дВлу восходятъ къ очень древней порВ. Еще черноризець Ки- 
рикъ въ ХИ в. коснулся пов рья, связаннаго съ астрологіей: онъ осудилъ 
вћрившихъ въ счастливые и несчастливые дни по отреченнымъ книгамъ. 


=——ы=-.----Ъ------------—- 


1) Статья Азігоіоріе въ Уойапн батна Етаидой СеМег°в Рћувікајівсһе Мӧг- 
ќегопсћ. 


*) Сісегопів Орега РЪоворћіса. Юе йітіпайопе Нег І, 571—572. 
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„Прочтохъ“, говорить Кирикъ, „изъ нЪкоторой заповВди: оже въ не- 
АВлЮ и въ субботу и въ пятокъ лежитъ челов къ, а зачнетъ дитя, — 
будетъ либо тать, либо разбойникъ, либо блудникъ, либо трепетивъ; 
а родителма опитемья два лёта. А ты книгы годаться съжечи“ !). 
Что за книги здВсь разум ются— свои или занесенныя изчужа, рёшить 
трудно. ИзвЗстно, что ученіе о днћ и часВ, въ который зачинается 
челов въ, было усердно разработываемо западными астрохогами. Такъ- 
называемый фатальный часъ, һога #4813, считался веобходимымъ 
условіемъ для всякаго дла; но особенно важенъ онъ былъ своимъ 
вліявіемъ на зачатіе человћка. Западные схоласты вели жарке споры 
о томъ даже, къ какому времени отнести тотъ моментъ изъ жизпи 
человћва, который называется Пога ѓаќа1із. Одни относили его къ тому 
времени, когда мужчина въ первый разъ соединяется съ женщиной; 
другіе же принимали за Пога ѓаќаііз весь періодъ времени, въ которое 
мужескй плодъ ростетъ во чрев матери, и проч. *). Кирикъ, какъ 
видно, указываетъ на мнћніе мыслителей перваго рода; но дъло въ 
томъ, что въ ХІІ вЪећ едва ли были извфстны указанныя ученія за- 
падныхъ книжниковъ, а тёмъ болће едва ли могли они нерейдти въ 
ту пору къ намъ. Такимъ образомъ, если мафніе о русскомъ проис- 
хожденіи книгъ, воторыя, по словамъ Кирика, годятся сожечи, по- 
кажется слишкомъ смфлымт, то позволительно думать съ полною вћ- 
роятностью, что онъ были гренескаго или южно-славянскаго проис- 
хожденя. Въ отреченвыхъ қнигахъ поздиЬёшаго времени не видно 
указан! на дни добрые и недобрые по вліянію ихъ на зачатіе и 
рождеше челов ка; но что вћра .въ различие этихъ дней сущёство- 
вала, на это указываетъ извВстная поговорка: „Такъ на роду напи- 
сано, о | 

Потому ли, что астрологическн вфровашя Русскихъ не высказы- 
вадись слишкомъ рельефно, или потому, что имъ не придавали 0со- 
бенно важности и грВховности, —только наши обличители языческихъ 
суевћрій въ ХИ, ХШ и ХІҮ вфкахъ мало говорятъ противъ астро- 
логическихъ примћтъ и наблюденій. Между другими обличен!ями 
древаЪйшихъ календарныхъ вВровапій можно указать на слова Се- 
рапіова. Овъ говоритъ въ своемъ слов} о маловфріи слЪдующее: 
„Егда кая на насъ казнь отъ Бога иріідетъ, то болћ прогнфваемъ, 
извЬты кладуче, того ради ведро, сего дВля дождь, того дВля жито 


` 6) Паматинки Русской Словесности ХИ въка, 188. 
2) Р. Мігапаиіі, Ы, вехќцв, сар. П. 
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не родиться,—и 'бываете строители Божей твари, а 0 безумьи сво- 
емъ почто не скорбите..“ !). Два-три голословныя укќазанія древне- 
русскихъ проповћдниковъ могутъ все-таки служить сильнымъ дока- 
зательствомъ того, что астрологичесмя вћровавія существовали не 
только въ практическомъ быту Русскаго народа, въ его прим тахъ 
и гаданіяхъ, но и въ письменныхъ памятникахъ древней Руси. Рус- 
ское Слово св. Ефрема о книжномъ ученіи, между прочииъ, говоритъ: 
„Отреченння же книги суть: остроноумВя, звћздочетья, стВнемъ вва- 
мянье, лунное и солничная, яко 3 бываютъ солнца, или волосы про- 
стирая, Или ногарая, колядникъ, громникъ“ и пр. *). Расходясь по 
Русской землћ, астрологическія вВрованія обсложнялись потомъ срод- 
ными имъ вВрованіями чужеземнаго свойства, изъ чужеземныхъ кийгъ. 
Въ нашихъ древнихъ сборникахъ иного разнообразныхъ статей астро- 
логическаго содержанія. Таковъ между прочимъ, по указанію г.’ Бу- 
слаева, одинъ сиподальпый сборникъ ХУІ в., въ коемъ помЪщепны 
статьи: Премудраго Георгія Писида ‘о широт и о долгӧтђ, о зем- 
номъ устроенія, о иланіи, о грому сказаніе, о трехъ кругћхъ—о сол- 
ничкоиъ и лувнћиъ, и вемном?, о солнечныхъ знаменіях?, 0 луппнхъ 
знаменихъ, о двоюнадесять зодіахъ и т. п. 5). Въ ХУП вћкћ книж- 
ныхъ статей такого рода являлось еще больше — уже съ запада. Была 
извЪстна, наприхћръ, нащимъ предкамъ „Великая и прёдивная наука“ 
Раймупла Луллія (Ваутип4ов Іов), по рукописи ХУП взв& ‘). 

Съ ХҮІ же вћка начинаются, однако, и литературныя обличен!я 
астрологическихь вВрованій Русскаго народа. Самое почетное ићсто 
въ ряду другихъ обличителей принадлежитъ Максиму Греку. Обли- 
ченія Максима были вызваны не изученіемъ нашей народной жизни, 
которой онъ, какъ пришлецъ, не зналъ, а знакомствомъ съ книж- 
пымъ учепіемъ западпыхъ ерстиковъ, сочиненія которыхъ проникли 
въ Россію. Какъ сочиненія эти, такъ и обличенія ихъ ученниъ Гре- 
комъ не могутъ взрно знакомить насъ съ тћми дВйствительныхи 
повћрьями Русскаго народа, съ которыми была связана вся жизнь 
натихъ предковъ, и которыя вошли потомъ въ русскій народный 
календарь. Отличаясь. книжнымъ характеромъ, сочиненія Максима 
не проникали въ народъ. Ихъ мало почтили своимъ вниманіемъ 


‚ . 5 аер 1 
() Слово Серапіона о малов®р/н. 

7) Буслаев, Историч. Христоматія, стр. 533. 

2) 'Гамъ же, 693. и 5 


‹) Танъ же, 693. 
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и наши `древніе книжники, вопервыхъ, потому, что многіе изъ вихъ, 
по степени умственнаго развитія своего, не въ состоянін были пони- 
мать автора обличительныхъ сочиненій, и поэтому, не могли согла- 
шатьбя съ нимъ; а вовторыхъ, потому, что Максимъ Грекъ не 
пользовался довфріемъ не только у современниковъ своихъ, но и въ 
ближай шемъ потомстві, „аки хульникъ и сватыхъ писаній тлитель“. 
Немного имли значепія и другіх литературныя обличен!я древне- 
русскихъ астрологическихъ прим%тъ и суевћрій. Поэтому, въ пись- 
менности ХУЦ вћка мы видиыъ множество неизв стныхъ прежде те- 
традей, со всевозможными толками о звЁ8здныхъ и атмосферныхъ авле- 
віяхъ. Въ этой письменности оказались „астрономіа солночному и 
лунному и звёздному теченію и вся небесная двизавія по зодіамъ 
планетъ“. Здћсь были предсказанія о погодћ, о плодородіи земпомъ, 
объ удачћ или неудачћ въ предпріятіяхъ по положенію плаветъ, и 
проч. *). Явилась сказка о Соломоновой печати, па которой якобы 
изображены были разныя астрономическін выкладки; тутъ сказано, 
что въ суткахъ считается 24 большихъ часовъ, а въ большомъ часу 
по 66 дробныхъ часовъ, а во вслкой дроби по 72 точки *). Въ 
одномъ сборпикћ ХУП вфка въ первый разь оказалось извъстіе о 
чудесной звъздћ Чигирь 3). О ней писали, что „есть великая муд- 
рость, аще кто добрЪ гораздъ и разумфетъ мфсячному нарожденію 
той, и кій кругъ водить сія звЪзда Чигирь“. Астрологическія на- 
блюден!я вощли въ народную медицину. Ими опредфлялось, напри- 
мьръ, время кровопусканія, или какъ выражались въ старину, 
„Снисканіе искусныхъ врачевское время кровь пускати“. *). Въ ХҮП 
вЬкВ редактируются разнаго рода колядники, наблюдевія „о Рож- 
дествћ Христов—въ который день прилучится“. 5). Досужіе грамот- 
ники ХҮП вЪка уносились въ такую высь астропомическихъ изчис- 
леній, что старались высчитать, во сколько лтъ обновляется небо, 
земля, море, воды, солнце, луна, звзды и вћтры. °). Въ области чисто 
народныхъ воззрЪній ХҮП вка мы видимъ также не убыль, а прибыль 
отреченныхь врован!й. Въ длинномъ перечнЪ народныхъ суевфрій, 


о) Ка Рум. Музся, стр. 14. 
`3) Тамъ же, 15. 
7) Танъ ве. 
04) Тамъ же; 365. 
°) Тамъ же, 539. 
8) Тамъ ше, 553. 
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по списку Румянцевскаго музея, указаны небывалыя прежде прим$ты: 

„Громъ слыша валяются, мышь въ жнивћ высоко гифздо ‹Совіетъ — 
сагъ веливъ будетъ и погода будетъ“. Много было и другихъ при- 
мЬтъ къ погодію: “И берегъ подымается, и море дичится, и вътры 
сухіе и мокрые тянутъ, и облаки дождевныя, и снзжныя, и вЪтреныя, 
и громъ гремитъ, и буря взетъ.... и плодовъ въ лЬтћ коехъ не бу- 
детъ, и зори смотрятъ, небо дряхлуетъ— ведро будетъ, платья моютъ 
до солнца и моются сами“ и проч. !). 

Не имЗя большаго количества данныхъ, чтобы заключать, что ХҮП 
взкъ благопріятствовалъ размпоженію отреченныхъ в8рован! въ Рус- 
скомъ народВ, мы естественно приходимъ къ иному взгляду на это дъҳо. 
Письменныя произведенія и житейская наблюдательность дВйствительно 
могли способствовать росту вћрованій астрологическихъ, но на дћтђ вы- 
ходило не то: запреты и гоненія, направленныя церковною и свётскою 
властью противъ отречепвыхъ тетрадей, сильво парализировали астро- 
логическія взрованя древней Руси. Церковь русская считала ихъ, 
по обыкновевію, бћсовскою ересью, грозила за нихъ отлученіемъ отъ 
церковнаго общевія и вфчными муками ада. Но страшиће всего были 
угрозы правительства. На этомъ пункт особенно ясно сказалась вся 
смутность понятій древне-русскаго человћка, вся его умственная ма- 
лорослость и неразвитость. Съ одной стороны, онъ искренно вВрилъ 
самымъ нелЗпымъ нрим}тамъ и учевіяиъ, съ другой —сильно боялся 
ихъ, особенно когда видБлъ, что ученія и прииВты эти есть у 84- 
падныхъ еретиковъ. Сами Русскіе цари, окружая себя ввёздознатцами 
и различными кудесниками, довВряя ихъ шарлатанскимъ бреднямъ, 
были неумолимыми карателями безбожныхъ читателей заморскихъ тет- 
радей, съ суевЗрными гаданіями. Іоаннъ Васильевичъ Грозный, болћз- 
нуя оваблуждевінхъ своихъ подданныхъ, жалуется отцамъ Стоглаваго. 
собора, что де „волхвы и чарод Вйники во Аристотелевы врата и ВЪ 
рафли смотрятъ, и по звЗздамъ и по планитамъ глядаютъ, и смот- 
рятъ дне и часовъ“; и этотъ самый царь трепещетъ при небывалой 
прежде зв®здЪ, чая въ ней предвъстницу близкой кончины своей. 
Положительно можно сказать, что не только простой народъ того 
времени, но и люди высшихъ сословій, вмВстВ съ царствевными 0со- 
бами, мало подвипулись впередъ на пути умственваго развит!я: они 
по прежнему взрили во вліяніе на человћка луны и прочихъ пла- 
нетъ, наблюдали за небесными знаменіями и дома, и на войнь; по- 


') Описаніе Рум. Музея, 550. + 
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добно героямъ Слова о полку Игоревћ и сказанія о Мамаевомъ по- 
боищ%В, они опредћляли этими знамешями успћхъ или неуспЪхъ сво- 
ихъ предпріятій, однимъ словомъ, были суевървы съ ногъ-до головы. 
Но разница между Русскими ХҮІ и ХҮІІ вЪковъ и ихъ предками за- 
ключалась въ двойственности понят первыхъ. Предки въ вЪрова- 
ніяхъ своихъ не двоедушвичали, прямо и безбоязненно смотрћъли на 
явлен1я природы, не видя въ томъ никакой грВховности; а потомки 
этихъ людей осуждали, гнали и проклинали то, чему въ то же время 
взрили. Дома, въ тихомолку, въ кругу людей близкихъ, они слушали 
гадателей и чародћЋевъ, сами гадали, держались различныхъ суевзр- 
ныхъ обычаевъ, а въ обществ, на глазахъ у другихъ, серьезно тол- 
ковали о злотворности всЪхъ сатанинскихъ обычаевъ. Желанные ре- 
зультаты такой дфЪлтельности лучшихъ людей русскаго общества не 
замедлили сказаться. Народъ сталъ смотрћъть на свои вћровавін, какъ 
на бЪсовское навождеше, навЗянное яко-бы извн®, отъ погавыхъ 
еретиковъ; сталъ бояться и отвращаться того, что взростила и взле- 
хлћяла вся прошлая его жизнь, что издавна сопутствовало всей на- 
родной дВятельности, что сродно каждому человћку, по самой при- 
род своей близко поставленному подъ вліяніе небесной тверди, что 
разумный человћкъ долженъ только осмыслить, а ве отвергать, какъ 
бБсовщиву и заморскую погань. Простяки совсёмъ отступились отъ 
связей съ литературой запада, боясь подвергнуться ѕа нее гифву 
высшихъ властей; но люди болЪе смЪлые и дВльные не покидали за- 
манчивыхъ толковъ 0 явленіяхъ природы и не боялись заручаться 
западными тетрадями отреченнаго характера. Многое изъ этихъ те- 
традей вошло въ календари новаго времени. Литвинъ Маскъвичъ 
сообщилъ весьма ицтереспую замЪтку о судьбЪ западпиыхъ калепда- 
рей въ Росси въ начал ХУП вћка. „Науками въ Москвћ“, гово- 
ритъ онъ, „не занимаются; он даже запрещены. Бояринъ Головинъ 
разказывалъ мнз, что въ правлене извћстваго тирана (Ивана [У) 
одинъ изъ нашихъ купцовъ, пользовавшихся правомъ пріћзжать въ 
Россію съ товарами, привезъ съ собою въ Москву кипу календарей. 
Царь, узвавъ о томъ, велћлъ часть этихъ книгь принесть къ себћ. 
Русскимъ он казались очень мудреными; самъ царь не понималь 
въ нихъ ни слова; почему опасаясь, чтобы народъ не научился такой 
премудрости, приказалъ већ календари забрать во дворецъ, купцу 
заплатить сколько потребовалъ, а книги сжечь“ '). Зам тка Маскћ- 


*) Сказашя современниковъ о Динтріъ Самозванц®, ч. У, стр. 67. 
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вича, какъ намъ кажется, показываетъ не то, что содержанів чужихъ 
книгъ было совершенно ново для ГРусскихъ и ихъ царя, & то, что 
книги эти были писапы, вЗроятно, на латинскомъ языкз, знаніе ко- 
тораго въ ту пору было у насъ необыкновенною рВдкостію. ДЗло въ 
томъ, что царь одинаково сталъ бы преслЪдовать чужеземные кален- 
дари и въ томъ случа, еслибъ они были писаны на язык%, для него 
понятномъ. Переводомъ иностранныхъ книгъ на русскій языкъ зани- 
мались у пасъ любители интереспыхъ книгъ, эти древніе литератур- 
ные сыЗльчаки. Одпимъ изъ такихъ, по замВчаню МаскВвича, былъ 
бояринъ Головинъ, у котораго онъ видВлъ потомъ одну изъ тЁхъ 
квигъ, которыя царь велћлъ сжечь за ихъ нерусское происхождеше. 

Въ ХҮП столћтіи еще болће усилилось преслћдованіе нечести- 
внхъ астрономейныхъ и другихъ знахарствъ; но и это опять не до- 
казываетъ того, чтобы русскіе люди, даже сами охранители русской 
нравственности, по понятіямъ своимъ стали выше своихъ предковъ. 
Мы знаемъ, что сами монархи этого времени часто любили понавћ- 
даться о разныхъ хитростпыхъ мудростяхъ не только отъ людей рус- 
скихъ, но и отъ иностранцевъ. Благочестивый Михаилъ Өеодоровичъ 
не боялся пускаться въ алхимическія бредни иноземныхъ шарлата- 
новъ; онъ читалъ, и вфроятно, вВрилъ изъясиеніниъ голландекаго 
НЪмчина фонъ-деръ-Гейдена объ алхимической мудрости или о фи- 
лософскомъ камнз, врачующемъ вс болВзни. Въ распросћ, сдћлан- 
номъ Гейдену отъ царскаго лица, за$зй НЪмчинъ сказалъ даже о 
томъ, какъ ему философскую мудрость сдЪлать изъ свинцу, олова и 
желфяа, а изъ иди и ртути — серебро и золото. При таковой му- 
дрости, по увЗреншю алхимика и астролога, принимали дБятельное 
участіе семь главныхъ планидъ. „А сперва“, говорить фонъ-деръ- 
Гейденъ, „обълвится изъ того дЪла, яки камень цвътомъ бћЕлъ и 
красенъ, и имяпуютъ тотъ камень философы камень премудрый; по- 
тому что тБ преждеимянованныя скудВли (здЪсь безсмыслица отъ 
какого-то пропуска) .... дЪлћ къ семи планидамъ: Кронъ, Севесъ, 
Арисъ, Афродитъ, Ерминъ, ‘луна а солице. Изъ того камня выдетъ 
потомъ масло, и то масло изцВляетъ отъ всякихъ немощей, какія ни 
буди, и соблюдаетъ человћка въ добромъ здоровьћ“ !). Тотъ же царь 
приглашалъ Адама Олеарія къ себћ на службу придворнымъ астро- 
логомъ. | 

Еще болВе высказывалось со стороны русскаго правительства до- 


оњар. зелье чаена 





') Рихтерь, Исторія медицины въ Россія, 11, приложен я, стр. 20, 
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вћрія къ астрологическимъ вћровавіямъ въ царствованіе АлексЗя 
Михайловича. Въ 1654 году разнеслась по Москвћ молва объ имћю- 
щемъ скоро быть моровомъ повћтріи; оробъвшій царь, этотъ строгій 
хранитель православія и благочестіа, не замедлилъ дать приказу 
распросить заморскаго доктора Энгелгардта о переыћнахъ, имћющихъ 
быть въ предбудущемъ году !). Энгелгардтъ отвћчалъ на вопросы пись- 
менно, по-латини, и предсказывалъ ужасный моръ, котораго не ми- 
нуетъ и Россія. На страхъ Русскихъ людей и самого царя, предска- 
заніе сбылось. Въ 1655 году гръхъ ради на МосквВ начался моръ, 
„измряху мнози люди, ихь же число Богъ вЪсть“, и т. д. Докторъ, 
изть угадчикъ будущаго, заинтересовалъ царя, и онъ предложилъ 
Әвгелгардту нфсколько вопросовъ о кометахъ и о предсказываніяхъ 
въ разсужденін будущихъ въ свЪтВ перемфиъ и о будущемъ подъ 
осень моровомъ повЪтріи. Въ длинномъ письмВ къ царю Энгелгардтъ 
постарался изложить все учевіе тогдашнихъ астрологовъ о занимав- 
шихъ царя вопросахъ. Сначала онъ сказалъ о самой важности астро- 
логическихъ наблюденій словами Корнеля Геммы (Согпейиз бетта): 
„Значеніе планетъ обшириВйшее, смыслъ неудобопонятенъ, наблю- 
деніе же не только полезно, но и необходимо“. Между предвћстіями, 
которыя указываются кометами, перечислены слЗдующия: кометы ука- 
зывають на три главнфйшія бъдствія: на войну, моръ и голодъ; ука- 
зываютъ потомъ на смерть царей, вельможъ и другихъ высокихъ 
особъ; кометы предвЪщаютъ великія перемВны въ дВлахъ церков- 
ныхь и граждапскихъ, опустошешя и гибель великихъ государствт; 
предвзщаютъ далће неслыханныя землетрясенія и паводненія; нако- 
нецъ, подъ вліявіемъ планетъ родятся цари и другіе великіе дћя- 
тели, отъ которыхъ вависатъ ведик!я двавія и славныя реформы *). 
Вс эти тезисы развиты потомъ въ подробностяхъ. Подробности 
уяснены примВрами изъ жизни самого автора и другихъ извћстныхъ 
личностей. Особенно подробно раввивалъ Энгелгардтъ тВ сторонн во- 
проса, о которыхъ толковали отреченныя книги, и которыя вошли 
потомъ, какъ увидинъ, въ календарь Брюса. Хитрый астрологъ объ- 
яснялъ царю, что знатоки астрологи очень часто указываютъ не 
только особамъ знатнымъ, но и каждому человЪку мЪсто и время его 
рожденія; они могутъ предвидфть счастливыя и несчастныя обстоя- 
тельства изъ жизни челов ка— его женидьбу, болћзни и самую смерть. 
1) Тамъ же, 131. 
_ *) Исторія медицины, ПІ, приложенія стр. 96. 
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Не знаемъ, какъ отнесся Алексћй Михайловичъ къ мудрованію за- 
морскаго звёвдознатца, но несомн®ино то, что царь увлекался т%ми 
астрологическими вћрованіями и гаданіями, которыя царскими же 
указами были строго запрещаемы. 

Милостивыя, но только домашпія, отношенія благочестиваго царя 
къ звЪздочетцамъ особенно не правились старовърамъ. Они упрекали 
Алексћя Михайловича вт, томъ, что опъ любилъ альманатликовъ. 
А попъ Лазарь безъ церемонія взывать къ царю такъ: „Царю благо- 
родный! Како время сего ис испытуешь: имфепги у себя мудрыхъ фи- 
лософовъ, разсуждающихъ лица небесе и земли, и звЪздъ хвосты арши- 
иномъ измфряющихъ: сихъ Спасъ глаголетъ лицем$ры быти, яко вре- 
мени не изгадаютъ. Государь! Таковыхъ ли въ чести имаши и раз- 
личными брашвы питзеши, и хощеши внзивими ихъ плеухами власть 
свою мирну управити. Ни, ни...!“. 

Это личное увлеченіе суевврваго Гусскаго царл западпыми альма- 
нашниками не прекращало однако строгихъ правительствепныхъ м8ръ 
противъ отреченныхъ вћрованій народа и особенно противъ иноземныхъ 
астрологическихъ тетрадей. Разумћется, мФры эти не достигали вполнЪ 
своихъ цБлей. Если не было на Гуси ло ХУШ вЪка ходячихъ, не 
запрещенныхъ календарей, то во всей силђ были изстари вћковъ 
жизшія въ практической жизни народа, календариыя знаня. Только 
всБ эти астрологическія лћропаціл, већ эти галашя по ввћвдпому 
небу, по атмосфернымъ явлепіямъ, по вліянію луны и другихъ пла- 
нетъ, съ теченіемъ времени, сдЗлались для русскихъ людей чВмъ-то 
темнымъ, связующимъ человћка съ невидимою, нечистою силою, ко- 
торая способна морочить грВшваго человЗка на всћхъ пуветахъ жизни 
его. Въ силу такой запуганности оказалось, что между небомъ и зем- 
лею, между человћкомъ и свћтлымъ міромъ небожителей, живетъ не- 
сиБтное населеніе духовъ тьмы; они царятъ въ воздушномъ простран- 
ствВ и оттуда строятъ козни земнороднымъ. Для разъясненія этого 
воззрВнія достаточно указать здВсь слЬдующее иъсто изъ Луцида- 
ріуса, близкое къ понятямъ древняго русскаго человћка: Ученикъ 
вопроси: „есть ли на двухъ небесвхъ что сотворено?“ Учитель рече: 
„отъ земля даже до луны лукавіи души, идћже именуются и демони, 
и ТВ суть тамо поставлены, даже человћки отъ юностныхъ дней отъ 
воздуха прельщающе души, а отъ луны даже до звЪздъ, воздухъ 
есть, огнянъ вельми: тамо пребываютъ святіи ангели; сіи суть по- 
ставлени, да человБки хранятъ отъ лукавихъ бћЪсовъ...“ !). Во мно- 


() Дуцидаріусъ въ Лямятн. Русск. Лит., изд. Тчхонравова, т. 1. 
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.тихъ руководительныхъ книгахъ древней Руси, подобныхъ Домострою, 
звядочетъе приравнивалось, какъ тяжкій грЪхъ, къ блуду, къ ска- 
канію и гудБнію, конскому уристаню, чарованію и волхвованію !). 
Такимъ образомъ, упреки звъздочетью хотя и не уничтожили въ Рус- 
скомъ народ стремленія провЪъдывать въ явленіяхъ природы извЪст- 
ные знаки въ пользу или во вредъ себВ, и не могли разорвать крћпкой, 
вЬковой связи между природой и человћкомъ, но за то посћяли не- 
довђріе къ книжнымъ ученіямъ этого рода. Знанія природы и ея 
авленій по прежнему были заманчивы, но взяться за книжную обра- 
ботку ихъ, особенно съ помощю западныхь книгъ, едва-ли бы кто 
осмЗлилея изъ самыхъ умныхъ русскихъ людей ХҮП вЪка. 

Таковъ дЪйствительно былъ результатъ долгой, замкнутой жизни 
древне-русскаго человЪка, и съ такимъ складомъ повят застигла 
русскаго человћка реформа Петра. Самъ Петръ, если судить строго, 
былъ грубымъ суевЪромъ, пока мощный духъ его не вышелъ на на- 
стоящую дорогу разумныхъ званій. Даже и эти знанія не могли со- 
всВмъ отрёшить великаго человћка отъ увлеченій звъздочетствомъ. 
Гороскопъ Петра схужитъ въ томъ уликою. Но въ суевћріи этомъ 
не было фарисейства. Петръ не боялся астрологических бредней, не 
пугалъ за нихъ и другихъ, не боялся называть эти бредни русскими 
и не чернилъ ими иностранцевъ. При немъ вольно было всякому 
высказывать свою въру въ звЁзлы и мВсяцы и разчитывать гаданья, 
„потребныхь ради и миролюбивыхъ дБлъ, роженіе м3сяцу, рекше, 
молоду, усматривать полнаго мћсяца и въ то время потребная своя 
сотворять, изжидать ветхаго мВсяца, или ущерба, сиричь, перекрая, 
наблюдать звздное хоженіе, считать добрые часы и злые“ *). Вообще 
при Петрз не запрещалось читать и писать календарныя тетради, 
вфрить и учить тому, за что до него грозили всћми муками ада. 
Әтимъ. и объясняется составленіе въ Петровскую эпоху особой русской 
книжки суев8рнаго и гадательнаго содержанія, подъ заглавіемъ „Брю- 
сова календаря“. · | а 

у Ө. Керенскіи. 


') Сборнокъ Солов. библіотски (см. у 7Щанова въ» Очеркахъ народнаго ми: 
росозерцавія, 65). 

3) .Поучеше къ взрующимъ отъ предестнаго разума въ роженіе иЪсица и 
т. д. Лютониси Тихонравова т. У. 
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П. 


Крутая и спВшная реформа Петра, потрясая умственную жизнь 
Русскаго народа, внесла оживлеше и въ міръ отреченныхъ его вВро- 
ваній. ВсВ эти вЪрован!я стянуло и сгрупировало вокругъ себя 
имя Я. В. Брюса, или вЪрвће, это сдЗлалъ календарь, названный 
его именемъ. Долго жило и будеть жить чудное имя ученаго НБица 
не только въ русской истори, но и въ памяти Русскаго народа 
среди котораго царскій любимецъ до сихъ поръ не утратилъ репу- 
таціи величайшаго знахаря и колдуна. Такая репутація ни мало, 
однако, не отвращаетъ народъ отъ загадочнаго НЗица; вародъ счи- 
таетъ его знахаремъ и колдуномъ или кудесникомъ въ томъ почтен- 
вомъ смыслћ, какой придавался древнииъ русскимъ вБдунамъ, кото- 
рые пользовались, вмћетћ съ удивлешемъ, высокимъ почетомъ, какъ 
люди знанія, стоявшие выше толпы по своему кудесничеству, — люди, 
которыхъ, пожалуй, всВ боялись, но къ которымъ и стремились всћ 
за совфтомъ. 

Гдъ-жь, однако, причина таинственной связи всего Русскаго на- 
рода съ именемъ хитраго басурмана? ГдЪ источникъ того обаятель- 
наго вмяшя, которое произвелъ и до сихъ поръ производитъ въ на- 
родВ извЗстный календарь съ именемъ Брюса? Брюсъ былъ умный 
и образованный П%Ђисцъ, но народъ ничего не зпалъ объ его умћ и 
образованін. Съ этой стороны зналъ своего любимца одинъ Петръ. 
Для него былъ дорогъ Брюсъ, какъ человЪ къ, припосившій на пользу 
Русской земли свои знамя и труды, искренно уважавшій государя и 


() См. Журн. Ми». Пар. Просв. мартъ 1874 года. 
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его дВло, весь отдавшійся интересамъ и вол Петра. „За симъ вру- 
чаю тебя, моего милостив йшаго государя, въ сохранеше Боже, а я 
остаюсь твой всБмъ сердцемъ холопъ Якушко Брюсъ“, писалъ Петру 
Яковъ Вилимовичъ !). Такая преданность Брюса государевой волћ не 
могла не нравиться Петру. Петръ, съ своей стороны, умћлъ цћвить 
преданность и при случа постоять за своего вћрпаго холопа. 
Онъ не смћнялъ его однажды на князя Ө. Ю. Ромодановскаго, когда 
послЪдній сильно обидълъ маломощваго НЂица. Петръ сдфлалъ обид- 
чику бранный выговоръ. „ЗвЗрь“, писалъ онъ князю, — „долго ли теб 
людей жечь: и сюда (въ Голландію) ракеные отъ васъ пріћхали: пе- 
рестань знаться съ Ивашкой, быть отъ него рожз драной!“ *) Петръ 
не одинъ разъ дћлилъ съ Брюсомъ труды астрологическихъ и мате- 
матическихъ занят; они выЗстВ наблюдали, изы$ряли, вычисляли. 
Занятія эти наводили простяковъ на недобрыя думы о хитромъ Ныц® 
‘и онзмечившемся царћ; Сухарева башня заняла поэтому видное мВсто 
въ ряду другихъ диковинъ Петровскаго времени. Но и не здћсь, не 
въ таинственвыхъ занятіяхъ Петра съ Врюсомъ — источникъ чудес- 
ныхъ толковъ о поелфднемъ. Брюсъ славепъ въ народЪ по своему 
календарю. Мы не можемъ ничего сказать о томъ, какъ велико было 
участе его въ создани календаря, который, какъ извЪстно, быль 
главнымъ трудомъ библіотекаря Кипріанова. Но дЪло не въ этомъ, 
а въ томъ, что народная молва приписала календарь одному Врюсу, 
усвоивъ чудесной книг имя чудеснаго знахаря. Весь иптересъ для 
насъ въ самомъ календар. Какъ увидимъ ниже, календарь этотъ 
сообщилъ мало новаго или даже не сообщилъ ничего, чего не было бы, 
въ извЪстной мЪрЪ, если не въ письменныхь древне-русскихъ памят- 
никахъ, то въ ходячихъь вћрованіяхъ и въ практической жизни на- 
рода. Но въ этомъ отожествлени давнихъ запретныхъ вћрованій съ 
календаремъ и кроется вся сила послЪдняго. 

Брюсовъ календарь есть итогь многовћковыхъ вћрованій, гаданій 
и примВтъ русскаго человћка, подведенный рукою знатока, не того 
только Русскаго, который цВлые вћка прожилъ жизпію разрозненною 
отъ родственныхъ народовъ запада, а такого, который жилъ когда-то 
въ одинаковыхъ условіяхъ съ этими народами, подъ одинаковымъ 
вліяніемъ природы вн шней и внутренней. Вь итогБ оказалось и то, 
что ростилъ Русскій народъ у себя дома, и то, что выростили народы 


ат а ә сн о с ыыы — снае < аа рань чарлаан оао ӘР 


') Пекарскій, Наука м литература при Петръ Великомъ, 1, 290. 
*) Устряловъ, Исторіх Петра Великаго Ш, 95. 
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запада; въ томъ и другомъ-—много общаго. Русскій ‘народъ отнесся 
къ Брюсову календарю, не какъ къ выдумкВ хитраго Нћица, — тогда 
календарь Брюса изчезъ бы скоро и безслћдно; народъ принялъ эту 
книгу какъ что-то родное, какъ исповЪдь души своей, пережившей 
такъ много и начавшей бояться того, что пережито, что тфено сли- 
лось съ самою жизнію. Разомъ поднять предъ глазами всћхъ пано- 
раму потаенной жизни, открыть застилавшее ее покрывало, смыло 
загопорить со всћиъ Гусскимъ народомъ о вещахъ хитрыхъ и живо- 
трепещущихъ, — все это могъ сдћлать не простой умный челов къ, а 
величайший знахарь, чулодъӣ. Между Русскими, православными найдти 
такого знахаря было нельзя; давно перевелись они въ Русской землћ. 
Носились въ народ однЪ воспоминанія о томъ, что были-де когда- 
то и на Руси люди ве, обладавшіе силою вліять не только на 
предметы земные—на огонь, воду, коренья и на самого челов$ка, но 
даже и на небесныя свЪтила— на солнце, мВсяцъ и звъзды. Теперь’ 
же, когда древнее знахарство стало бћсовскимъ чаромутьемъ, когда 
оно сильно преслћдовалось и Божескииъ писаніемъ, и государевымъ 
указомъ, когда первое ићсто въ обществ заняли люди новые, нищіе 
духомъ и смиренные сердцемъ,—теперь не было между Русскими та- 
кого человћка, который рБшился бы въ слухъ всћхъ говорить или 
писать о стародавнихъ вћдунствахъ. Слова его и писашя могли по- 
казаться для всВхъ дЪломъ бћсовскимъ, проклятымъ, чернокни- 
жіемъ. Теперь у Русскаго челов ка была новая сила, сильнће всякаго 
чарующаго слова, произносимаго хитрыми знатцами. Онъ отиали- 
вался отъ нихъ, знатцевъ, Богу христіанскому, просилъ, чтобы завя- 
залъ Господи колдуну и коллуньВ, вВдуну и вздуньВ уста и языкъ 
на раба Вожія зла не мыслить '). ВмЪсто этихъ людей, отверженныхъ 
и проклятыхъ, древне-русскій человъкъ давно призывалъ въ моленіяхъ 
своихъ святыхъ застуипиковъ христіанскихъ. „Михайло архангелъ“, го- 
ворилъ овъ въ одномъ заговорћ, — „Гавріялъ архангелъ, Никола Мило- 
стивъ, снидите съ небесъ и снесите ключи и замкните колдуну и колдунь%, 
вВдуну и вБдуньћ и упирцу на крћико и твердо“ ?). Не подъ силу было 
старыиъ въдунамъ спорить со всемощными словами и дълами святыхъ 
угодниковъ, особенно Николы Милостиваго. „И сойдетъ Никола Ми- 
лостивый“, заключаетъ заговоръ, — „и снесетъ желВза, и поставитъ 
отъ земли до небесъ и запретъ тремя ключами позолоченыии, и тћ 


1) Архивь, изд. Калачова, 1854 г., кн. П. 
3) Тамъ же. 
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ключи броситъ въ окіянъ-море“... Глубоко погрузившись въ умственно- 
религіозное невВжество, наши предки считали страшнымъ гръхомъ 
пускаться въ великія тайны звЗзднаго неба, въ смотр®ше луны и 
прочихъ планетъ; они давно привыкли вВрить, что все, что ни д%- 
лается въ той высшей сфер%, все это —отъ Бога: Вогъ, а не планеты, 
управляетъ судьбою міра.и человћка. А кому хотћлось прозрЪть по- 
глубже въ міровые вопросы, добраться до начала и значенія вещей, 
тотъ на већ вопросы свои могъ найдти готовые отвћты въ народной 
өеогоніи. ОтвЪты эти мирили человћка съ его безпокойною пытли- 
востію, ни мало не смущая его совћсти, какъ изречевія, согласныя 
съ божескимъ ученіемъ. Нелћпой стороны отвВтовъ простой человћкъ 
не замћчалъ и искренно вЗрилъ, что 


У насъ бБлый вольный свътъ зачадся отъ суда Божія; 
Солице красное отъ лица Божьяго, 

Самого Христа Царя Небеснаго, 

Младъ свътелъ м8сяць отъ грудей его, 

ЗвЪзды частыя отъ ризъ Божінхъ, 

Ночи темныя отъ думъ Господних, 

Зори утревви отъ очей Господнихъ, 

Ввтры буйные отъ Свята Духа; 

У насъ умъ-разумъ Самаго Христа, 

Самаго Христа, Царя Небеснаго, и проч. 


И вотъ, при полной созрћлости и ходячести истинныхъ и лож- 
ныхъ христіанскихъ взгладовъ на природу вообще и на твердь не- 
бесную въ частности, является, въ первые. годы ХУ вка, новая 
книга, на удивленіе всБмъ начетчикамъ и ихъ слушателямъ. Она на- 
поминаетъ имъ старые, заглохш!е и забытые взгляды на міръ и на 
человЪка. Она мътко ударяетъ въсамыя живыя струны человћческаго 
духа, пытливаго и склоннаго къ чудесному. Она разомъ заслоняетъ 
собою всю прежнюю отреченную литературу, отражая въ себъ одной 
множество завћтныхъ вћрованій древне-русскаго человћка, а вићеті съ 
тБмъ показывая ему и новыя ученін, добытыя на запад. Естественно, 
что эта удивительная книга должна была представиться русскому чело- 
в%ку плодомъ ума самаго умнаго человћка, и притомъ не русскаго,— 
иноземца. И дъйствительно, вскорћ настоящій составитель книги былъ 
забытъ современниками, и они приписали трудъ его тому, о комъ давно 
носились самые чудовищные слухи, какъ о необыкновенномъ черно- 
книжникћ и самомъ хитромъ астрологћ. Только этоть человћкъ, 
умъвшій, по народной молвћ, добывать живую и мертвую воду, долго 
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жившій въ самой могилВ своей, гдћ, черезъ нВсколько лћтъ, нашли 
его живымъ, съ отросшими волосами на головв и бородВ, съ длин- 
ными ногтями на рукахъ !), —только этотъ заморскій чародЪй, окол- 
довавшій Русскаго царя при жизни своей и напугавиий его по смерти, 
только онъ могъ быть авторомъ чудной тетради— календаря, назван- 
наго именеиъ Брюса. Русскіе не могли вадивиться, какъ заморской 
новинкВ, тому, что изстари вВковъ было предметомъ ихъ вЪрованій, 
что наполняло ихъ практическую жизнь, что по частямъ писано было 
во многихъ запретныхъ тетрадяхъ и сборвикахъ, —только въ послћд- 
нихъ все то учеше не было такъ хитро и занимательно, какъ въ нВ- 
мецкомъ калевдарћ. Въ настоящее время самый календарь Брюса— 
р%дкость, но ученіе его продолжаетъ служить до‘сихъ поръ бога- 
тымъ матераломъ для календарей народныхъ, полныхъ интереса для 
современныхъ грамотниковъ. 

Составляя одно изъ явленій, современныхъ реформ Петра, кален- 
дарь Брюса, съ своей стороны, кладетъ ръзкую черту на характеръ 
ея. Онъ указываетъ, что дВло Петра ве сходило съ родной почвы и 
цъпко вязалось съ предшествовавшею жизнью Русскаго народа. По- 
воротъ этотъ какъ ни былъ силенъ, все-таки былъ въ порядкВ ве- 
щей; ибо величайшимъ безпорядкомъ было то, что Русскіе впали въ 
отчуждепіе отъ другихъ Европейцевъ, и что вслъдствіе того, чрезъ 
нВсколько вћковъ, условія жизни тъхъ и другихъ сдЗлались совер- 
шенно различными. Петръ поставилъ себВ цЪлью уничтожить эту 
розпь. Усифшное пачало Петровскаго дБла лежитъ, между прочимъ, 
въ родствъ Русскихъ съ другими Европейцами, въ тожествћ корен- 
ныхъ началъ ихъ народностей. Длинную нить, связующую народы за- 
пада съ Русскими, представляютъ, между прочимъ, и наши древнія 
отречевныя вЪрованія. Нося теперь имя отреченныхъ, они на самоиъ 
дъяв больше, чћмъ что-нибудь другое, составляютъ прирожденную и 
цъльную собственность народа. Даже дальнћйшее развитіе отречен- 
ной русской литературы, подъ вліяніеиъ христіанства, иметь много 
общаго съ литературою другихъ народовъ Европы. Народамъ тБмъ, 
опередившимъ насъ кпижпымъ образованемъ, принадлежитъ починъ 
въ составленіи многихъ изъ отреченныхъ книгъ, которыя были пере- 
носимы и въ Россію, давая готовую литературную форму для книж- 
ныхъ работъ нашихъ книжниковъ, падкихъ на всякую отреченную 


*) Пекарскй, Науки и литература въ Россін при Петр® Великоиъ, І, 
стр. 289. 
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тетрадь,. потому что видфли въ ней отблескъ своихъ собственныхъ 
воззрВній. 

Исторія древне-русской литературы не представляеть пока поло- 
жительныхъ отвћтовъ на многіе вопросы о происхождени и судьбЪ 
отреченныхъ книгъ въ Россіи; но основательное уясненіе этихъ вопро- 
совъ могло-бъ уяснить вопросъ о томъ, вс ли древне-русскія взро- 
ванья и повфрья заимствованы изъ чужихъ книгъ, или они существо- 
вали въ русской жизни самобытно, и имли ли вообще книги боль- 
шое вліяніе на появлен!е суевВрій. Большинство изслЁдователей 
русской литературы стоитъ на томъ мићніи, что руссыя отреченныя 
вЬрованія цЪликомъ заимствованы изъ запрещенныхъ книгь, а что 
самыя книги рабски списывались нашими грамотниками съ чужихъ 
образцовъ !). Наши грамотники, стало быть, перенимали цфликомъ 
греческія или южпо-ёлавянскія отреченныя книги и запрещевня про- 
тивъ нихъ; они обходили въ этихъ книгахъ только тВ изъ чужихъ 
суевВрій или обычаевъ, которые слишкомъ рћзко говорили о своемъ 
греческомъ происхожденіи, или иначе говоря, которыхъ необразован- 
ные грамотники не могли назвать русскимъ именемъ, какъ, напри- 
мЬръ, ипподромъ. При оцфнк$ такого взгляда на происхожденіе 
древне - русскихъ отреченныхъ вћрованій въ связи съ отреченными 
книгами, необходимо имћть въ виду различіе между запрещенными 
памятниками нашей древней письменности. Изъ византійскихъ или 
славяно - южныхъ памятниковъ апокрифическаго характера, съ хри- 
стіавскимъ догматико-нравственнымъ ученіемъ, переносилось на Русь 
все цзликомъ, безъ малЬйшихъ прибавокъ и убавокь, и здћсь рус- 
све грамотники и даже сами учители русской церкви молчали предъ 
чужимъ авторитетомъ и были только переписчиками въ полномъ смы- 
сл слова. Напротивъ того, пользуясь литературными произведеніями, 
имфвшими близкое отношеніе къ народной жизни или направленными 
противъ богомерзкихъ языческихъ суевћрій, наши грамотники твердо 
стояли на родной почвћ и слћпо пріурочивать чужіе обычаи къ сво- 
имъ, которыхъ на дфлВ не было, не могли. ТЪмъ болће имъ пе за- 
чђиъ было обличать Руссый народъ въ такихъ слабостахъ, которыхъ 
онъ совсћмъ не зналъ. Живое отношене отреченныхъ книгъ къ рус- 
ской жизни доказывается измЪненіями, дополненіями и сокращеніями, 
какія видимъ мы въ переводныхъ отреченныхъ книгахъ и въ индек- 


*) См., наприи%ъръ, мићніе г. Ј/ынина въ стотьв обл. отреченныхъ книгахъ, 
въ Русск. Словъ, 1862 ,., № 1, 92. 
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сахъ ихъ. Одинъ изъ изслВдователей истори русскихъ отреченныхъ 
книгъ, г. Пыпинъ, говорить, что статья о ложныхъ книгахъ допол- 
няла постоянно свой списокъ запрещеній, уже независимо отъ своего 
греческаго образца, но что съ извфетной эпохи она мало слЁдитъ 
за ложнымъ матеріаломъ, который продолжаетъ появляться въ народ- 
номъ чтени и обычаяхъ '). Дополненія въ индексахъ дћлались, безъ 
сомнз я, съ цзлю обличать двоевћрно живущихъ. 

Длл обличителей было важно пе то, что извћстныя суевћрія помЗ- 
чены были въ греческомъ, болгарскомъ или какомъ-либо другомъ памят- 
никЂ, а то, что суевћрія эти существовали въ самой жизни Русскаго 
народа, получивъ начало свое не изъ книгъ, занесенныхъ съ чужбины, 
а изъ условЙ самой жизни. Трудно, въ самомъ дълВ, согласиться съ 
тъмъ, чтобъ отреченныя книги могли, наприићръ, къ ХІ взку вкоренить 
въ народъ Русск вћру въ чехъ, во встрвчу, воронограй и тому по- 
добныя суевђВрія, которыя обличаетъ наша письменность ХІ вћка. 
Мв%ніе, что ложныя книги и суевВрія часто смВшивались нашими книж- 
никами въ одно понятіе, что суевћрія запрещались ими, какъ книги, 
въ книгахъ же преслдовалось то, чего никогда не было въ жиз- 
ни *), — не иметь за собою никакихъ доказательствъ. Не ду- 
маемъ, чтобы наши древяіе грамотники и даже учители церкви были 
такъ недальновидны, что могли сиъшивать съ книгой чиханье, ржанье 
коня, вой собаки или волка, мышь, изгрызшую портъ, и т. п. Дћло въ 
томъ, что составители индексовъ говорили иногда о суевЗряхъ, запи- 
санвыхъ въ книгћ рядомъ съ суевћріями, жившими только въ практи- 
ческой жизпи народа или же, означивъ общее содержаніе суевЗрной 
книги, дзлали потомъ частный перечень суев%врій порознь. Все это 
наводило вћкоторыхъ изслћлователей отреченной литературы на мысль 
о неумћньи грамотниковъ отдВлять суевћрія отъ книгъ. Значитель- 
вая близость чужихъ индексовъ запрещенныхъ книгъ и суевћърій къ 
русской жизни нисколько не доказываетъ рабской зависимости нашей 
древней нисьменности отъ письменности греческой; ибо отреченныя 
книги хотя и были въ большомъ количествВ заносимы изъ Византіи 
и изъ славянскихъ земель, но все-таки близко отвћчали русской жи- 
зви; рядомъ съ ними потомъ являлось не мало книгъ чисто русской 
редакціи. Послъднія были на столько оригинальны, на сколько само- 
бытны были самыя вфрованія у всћхъ народовъ древняго и новаго 


') Въ указанной выше статьз, 98. 
?) Лынинъ въ той же стать%, 101. 
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міра. При полной зависимости отреченныхъ книгь отъ чужихъ образ- 
цовъ, већ обличевія запрещенныхъ вћрованій со стороны нашей древней 
письменности были бы пустымъ повтореніемъ чужихъ словъ, праздною 
забавой досужихъ грамотћевъ. Већ вћрованія старины мало измћня- 
лись не только у Русскихъ, но н у другихъ народовъ востока и за- 
пада, съ тВхъ поръ, какъ христіанство остановило дальнЪйшій ростъ 
ихъ. Въ индексћ русскихъ суевћърій и примтъ ХУП вћка *) читаемъ 
тв же главныя суевћрія, какін указаны были въ памятникахъ древ- 
нВйшихъ; разница и тамъ, и здћсь въ одной дробности, въ исчисле- 
нін различныхъ случаевъ одного и того же повћрья. 

При всегдашнемъ и общемъ желани представителей религіи хра- 
нить ея ученів отъ примЗси ученій ложныхъ, обыкновенными кажутся 
всЬ запрещенія на русскія ложныя книги и требованія беречься отъ 
чтенія ихъ. Все это мы видимъ не только у христіанъ, но и у языч- 
никовъ. Древняго Грека ожидало уголовное наказаніе за всякое лжи- 
вое учеше о богахъ. Римская власть также зорко смотрћла за чи- 
стотою своей религіи. Еще законъ Ромула требовалъ, чтобы никто 
не вћрилъ баснямъ, то-есть, фальшивымъ толкамъ о богахъ. Реогитћ 
їаршаѕ пе сгейито, гласилъ законъ тотъ *). Діонисій Галикарнас- 
скій такъ поясняетъ смыслъ закона: никто не долженъ вЪрить тол- 
камъ 0 богахъ, въ которыхъ раскрываются недостатки и пороки ихъ, 
но веВ пусть думають и говорятъ о богахъ свято, благочестиво и 
чинно, ничего не прибавляя неиристойнаго блаженнымъ патурамъ °). 
Въ послЪднее время Римской республики, по свидћтельству Цице- 
рона, оказывалось много неурядицъ даже въ государствепной жизни 
Римлянъ отъ того, что не всегда были строго отличаемы истинныя 
книги или изреченія отъ фальшивыхъ. Знаменитый ораторъ жалуется 
на то, что современники его давали иногда много вВры стихамъ 
Сивиллъ, смыслъ которыхъ былъ такъ теменъ, что одинъ и тотъ же 
стихъ могъ показаться выгоднымъ въ томъ и другомъ дёлф. Цице- 
ронъ сравниваетъ подобныя изреченія съ двусмысленными акрости- 
хами поэта Эншх *). Заботливостію римскаго правительства сохра- 
нить религіозное ученіе въ возможной чистотВ вызванъ былъ въ 615 
году законъ Корнелія Гиспилла, которымъ повелћвалось, чтобы всВ 


() Опие, Рум, Муз., ст. 551. 

3) Јаз апиацит Котапогиш, ейі. Сйг:зё. Дебеош, 15. 
у ши. 

4) Сісег. де Рітіпаё., Ш. П, 643. 
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Халдеи, въ продолженіе десяти дней, выбрались вонъ изъ города 
и изъ Италіи !). Халдеи эти разсВевали въ Римскомъ народЪ ложныя 
книги и ученія. | 

‚ Еще бдительнЂе и строже смотрВла за ложными книгами церковь 
христіавская. Ея заботы объ этомъ дВлВ возрастали съ возраста- 
ніемъ ересей, учители которыхъ редактировали свои учительныя книги 
въ духЪ еретическомъ. Хотя иногія еретическія книги сохранились 
до нашего времени, по къ древней русской церкви онъ ве имћли 
никакого отношенія. 'Голько съ появлешемъ ересей и расколовъ на 
Руси, вћкоторыя изъ запрещенныхъ книгъ нашли сочувствіе въ рус- 
скихъ лжеучителяхъ. Въ этомъ случа наши кНИЖНИКИ ВЫПИСЫВали 
и обнародовали чуже индексы, въ предостережепіе веопытныхъ отъ 
еретическихъ обольщеній. Рүсскіе проповЪдники, которымъ, безъ сом- 
нЪнія, были извЬстны ложныя книги, не считали нужнымъ говорить 
о нихъ, а если говорили, то кратко и въ случаћ нужды. „Ложныхъ 
вНИГЪ не почитайте“, говоритъ митрополить Кириллъ П отцамъ Вла- 
димірскаго собора (1274 г.),—,и отъ еретикъ уклоняйтесь, и обще- 
вія съ ними не имђйте, а буесловцемъ и сквернословцемъ и во вся- 
ческихъ богохульникомъ, не отъ божественныхъ писаней и суетная и 
ложная глаголющимъ, яже на пагубЪ правовћрнымъ душамъ, устіе 
заграждайте и возбраняйте“. Буесловіе, сквернословіе, толки не отъ 
божествеппыхъ писапій ла пагубу правовћрнымъ, все это было самымъ 
больнымъ мъстоиъ русскаго общества въ первое время его христіанскоћ 
жизни. Боль развивалась и усиливалась не отъ вліяпія отреченныхъ 
книгъ, а отъ естественной борьбы ученій языческихъ съ христіан- 
скими, отъ неизбЬжпой сиВси однихъ съ другими. Ни одинъ пропо- 
вї,дпикт пе указал, плам”. того, что подобиыс толки ПОЗПИКЛИ ИЗЪ 
книгъ. А если въ книгахъ приводились иазванія суевћрій, то одви 
названія не могли привить въ русскому человЪку самыхъ суевЪрій; 
для этого требовались не слова, а длинный процессъ извВстныхъ 
комбинацій челов ческаго духа съ предметами и явлениями природы. 
Суевћрія, проникавшія всю жизнь руссваго человЪка, окутавшія его 
съ ногъ до головы, пе могли создаться разомъ, подъ вліяніемъ чу- 
жихъ книгъ, даже тогда, когда допустимъ раннее и обширное рас- 
пространеше ихъ въ древне-русской литературВ. Подобнаго явленія 
не .могло быть при благопріятныхъ условіяхъ для письмевности, — 
тзыъ болће не могло его быть въ древне-русскомъ обществ%, "кото- 





() Котізсһе 2еійаќе)п, 1841 г., 134. 
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рое, по малоразвитости своей, тупо относилось къ книг. Извъстно, 
что всё учители древней русской церкви горько жалуются на невни- 
мане своихъ пасомыхъ къ проповфди, на косность ихъ въ понятіяхъ 
и обычаяхъ старины. Положительно можно сказать, что отреченныя 
наши книги говорили о суевћріяхъ и примфтахъ, дъйствительно су- 
ществовавшихъ въ русской жизни; онЪ стояли въ тісной связи съ 
жизнію народа, а не пріурочивали къ ней обычаевъ чужихъ, не суще- 
ствовавшихъ на дълЪ. Сказанное, зам тимъ еще разъ, простирается 
на отреченныя книги суевърно-яѕыческаго содержапіа, хотя бы книги 
эти были заимствованы изъ Вазантіи или изъ другаго мЪста. Когда 
же христіанство на Руси начинало осиливать язычество, паши гра- 
мотники, любители старины, начали сами работать надъ литератур- 
ною обработкой древнихъ вћрованій и примЗтт. Одни изъ нихъ дЪй- 
ствовали безкорыстно, другіе же, позднЪйшіе, — изъ желанія потрафить 
на вкусы общества и извлечь изъ того выгоды. Волховники, Трепет- 
пики, Сносудцы и подобныя книги суть произведенія русскія, въ 
большинствв своемъ. Положительно рЪшить, которая изъ такихъ 
книгъ русская, которая не русская, пока трудно. Затруднеше происхо- 
дитъ не отъ того, что мноме памятники этого рода не извћсетны !), 
а отъ невозможности различить содержаніе книгъ; ибо у насъ слиш- 
комъ мало основаній, чтобъ утверждать, что это вЪрованіе русское, а 
это греческое, болгарское или чье-либо другое. Затрудненіе прости- 
рается даже на тВ изъ отреченныхъ книгъ, чужеземное происхожде- 
ніе которыхъ нельзя не видћть съ перваго раза — по ихъ заглавію. 
Скажемъ здћсь о подобныхъ книгахь — о Рафляхъ и Аристотеле- 
выхъ Вратахъ. | 

Мало положительнныхъ свидћътельствъ о степени распространенія 
этихъ книгь въ нашемъ древнемъ обществ. О, нихъ, какъ злыхъ 
ересяхъ, упоминаетъ Стоглавъ. Книги тё, по выражению Стоглава, 
отъ Бога отлучаютъ, и въ т5 прелести вЗруючи, многіе люди отъ 
Бога отдаляются и погибаютъ. Различны мнћнія о томъ, какія именно 
прелести были въ Рафляхъ и Аристотелевыхъ Вратахъ. Были ли охочи 
до этихъ прелестей люди простые или только записные книжвики, 
вт, род Семейки дьячка, жестоко поплатившагося, какъ мы видЪли, 
за богомерзкую книгу. Утверждать, что Рафли были въ большомъ 
употреблени въ древней Россіи— нельзя потому уже, что он были 





*) Пыпинг въ статьв «Дли исторін ложныхъ книгъ», 9, въ Архиењ, изд. Ка- 
лачова. 
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занятіемъ книжнымт, съ книжными вопросами и отвътами; книжное 
же дћло въ древности было у насъ не въ слишкомъ большомъ упо- 
треблени. Если бы Рафли были въ большомъ ходу, то он, какъ вещь 
извЬствая и общеупотребительвая, не произвели бы большой тревоги, 
когда случайно были найдены у дьячка Семейки. Патріаршая грамота 
объ этомъ дьячк® видитъ въ Рафляхъ что-то рВдкое и диковинное, 
достойное русскаго аутодафе. Но это не особенно важно. Интереснће 
вопросъ о томъ, что за книги были Рафли и Аристотелевы Врата. 
Г. Пыпинъ, приводя толкованіе слова Ва Йа изъ глоссарія Дю-Канжа, 
видить въ книгВ Рафрля родъ азартной игры. Но такому значенію 
Рафлей у васъ, въ Росси, противорћчитъ свидћтельство Стоглава, 
по которому въ Рафли смотрћли во время тяжбъ и спорныхъ поле- 
выхъ поединковъ. Въ этомъ случаВ Рафли приравнены къ Аристо- 
телевымъ Вратамт, звћздамъ и планитамъ. Употребленіе Рафлей въ 
самыхъ критическихъ случаяхъ жизни, съ цВлію узнать роковой ис- 
ходъ борьбы, далеко выдћляетъ ихъ изъ ряда игръ, даже азартныхъ. 
Онз получали здћсь значеніе гадальныхъ тетрадей, на что указываетъ 
и г. Пыпинъ. Для гаданіл бросались шарики (зернь) на кругъ тет- 
ради, разиВченной цифрами, указывавшими номеръ отвЪта. По экзем- 
пляру Рафлей, напечатанному въ Архив г. Калачова, можно безо- 
шибочно заключать, что книги эти были дћйствительно гадальными 
тетрадями, похожими на гадальную книгу царя Соломона. На это 
зваченіе ихъ укавываютъ выраженія „меть добра“ или „меть зла“. 
Необходимо поэтому думать, что русскія Рафли служили и игрой, въ 
извЬстное время и у извћстныхъ лицъ, и гадальными тетрадями. Это 
показываетъ, какъ мало наши грамотники церемонились съ привозны- 
ми съ запада тетрадями, и какъ скоро измЪняли ихъ по-своему. Ока- 
зывалось, что западная книга чрезъ нћВсколько времени удерживала 
одно западное назваше, получая въ Россіи новое содержаніе и зва- 
ченіе. Подобныя изићнепія были, разумћется, и на западћ, но тамъ 
овв являлись не вслВдствіе личнаго произвола книжниковъ, а по 
убловіямъ самой жизни въ различныхь классахъ общества. Сначала 
въ ХІУ вћеВ, западвыя Рафли, по указаню Дю-Канжа, могли быть 
игорною забавой знатныхъ людей, которая не могла интересовать 
людей низшаго разбора. Люди эти, перенимая потомъ важную забаву 
въ свой кругъ, везамЪтно давали ей другое назваченіе, связанное съ 
житейскими интересами, съ птактическою приложимост ея къ раз- 
личнымъ случаямъ общежит!я. Такимъ образомъ мы видимъ, по сло- 
вамъ регестъ 1399 года, что какой-то Боде и нзкоторые другіе ра- 
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зыграли по Рафлямъ жеребенка '). Въ послВдующее затћыъ время 
практическое употреблеше Рафлей въ народ распространилось силь- 
но и стало называться Гофепаш. Имя это взято отъ значковъ, какія 
употреблялись при лотерећ; они назывались 10а. Впрочемъ, такое 
отвлеченное названіе Рафлей было извфстно только въ болћве обра- 
зованномъ классВ людей, простой же народъ продолжалъ называть 
ихъ прежнимъ именемъ. Такъ, по крайней м®р%, говоритъ объ этомъ 
одинъ изъ западныхъ писателей первыхъ годовъ ХУІ вћка, епископъ 
Симонъ Маіолъ. Употреблевіе Рафлей въ Европъ было въ то время 
сильно распространено, подобно тому, какъ въ настоящее время рас- 
пространены у насъ различныя лотереи. „Въ большомъ употреблеши 
въ Европ“, говоритъ Симовъ, — „сдфлка, которую зовутъ лотереей, 10- 
ќегіаш. Она бываетъ частно и публично. Частная лотерея открывает- 
ся по желанію каждаго, когда предлагаютъ разыграть лошадь или 
что-нибудь другое, назначивъ той вещи установленную цфну. Сооб- 
разно съ этою цБной, желающіе беруть жеребьи (зутЪфо]а) и бро- 
саютъ ихъ въ урну (аіеа), чтобъ узнать, кому достанется вещь. Мно- 
г1е предлагаютъ для розыгрыша перстни, книги, зеркала и другую 
домашнюю утварь, чтобы разыграть эти вещи между знакомыми, со- 
бравъ значки (ѕушіоіа), которые называются еще 1048; въ народ же 
все то зовется 1а гаЙе или гШе. НЪкоторые называли все это шіштп 
оПае, вћроятно, по уриЪ или горшку, въ который клали жребьи“ *). 
Таковы были Рафли на запад%. 

Трудно понять, какимъ образомъ у насъ, еще въ ХҮІ вкЪ, Рафли 
сдЪлались достояніемъ шарлатановъ знахарей и волхвовъ и что было 
общаго между западною рафлей—лотереей и нашими тетрадями или 
инымъ чБмъ, во что, по Стоглаву, волхвы и чародъйники смотр%ли. 
Намъ кажется, что Рафли этихъ гадальциковъ были не тетради, а 
просто что-нибудь въ род горшка, въ который клались гадальныя 
принадлежности, по извзстнымъ измЪненіямъ которыхъ дћлалось за- 
ключен!е объ успЪхВ или неуспъхћ гадавшаго о судьбћ своей. Это 
была ворожба, похожая, можетт-быть, на ту, которая до сихъ поръ 
извВстна между суеврными старухами, ворожеями; он употребляютъ 
ее при умываніи съ глазу, съ притки и при другихъ гаданіяхъ. Здесь 
также употребляются чашки или горшки съ водой, угольями, лучин- 
ками и прочими принадлежностями. Почему наши древвія чародЪй- 


() Указанная статья Лыпина въ Архивњ, изд. Калачова, 1860 г. 
?) Бібпопќ Мајои, Плез Оапісшагез, 575. 
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скія продЪлки, ничего общаго не имћющія съ рафлями западными, 
названы тёмъ же именемъ, — рВшить трудно. И Рафли— тетради, книги 
недобрыя и ересныя, одинъ экземпляръ которыхъ напечаталъ г. Пы- 
пинъ, мало также похожи на рафли западныя. На западћ, какъ ука- 
зано выше, рафли—можетъ-быть, даже въ книжной форм — имли 
простое, практическое значеніе, были хВломъ хозяйственныхъ опера- 
цій; у нашихъ же грамотниковъ он сдћлались отвлеченными и тем- 
ными бреднями, гдъ искаженныя до безсиыслицы библейскія изрече- 
нія впутывались въ отвћтъ на не мевће безсмысленные вопросы. Во- 
просовъ и отвВтовъ не много; главныхъ только четыре: о домЂ, о 
болЪзни, о пути, о недругЪ. Во многіе изъ вихъ вводится совершен- 
но безсвязно фраза о цар Давид%, въ родВ слћдующей: „что еси ду- 
малъ и гадалъ, то тебВ и будетъ; о томъ царь Давидъ рече: клятва 
и все правда“ {). Не меньше, если даже не больше безсмыслицы въ 
другихъ отвБтахъ, при всей приврасВ ихъ священными личностями. 
Укажезгь на одинъ изъ подобныхъ: „апостолу Петру идущу... вели- 
кую пагубу являетъ ни на земли, ни на трав, листу обильно, ни- 
чего отъ родовъ не будетъ, орудіе кажетъ зло“ *). Едва ли древняя 
Пифія, въ полномъ разстройствВ своихъ нервовъ, въ состояніи была 
изобразить подобную безсмыслицу. Такимъ образомъ ни рафли волх- 
вовъ, ни гадальныя тетради книжниковъ не имфли ничего общаго 
съ рафлями западными. 

ДЪлать различіе иежду нашими Рафлями мы можеиъ на основа- 
ни словъ Стоглава. Два царскіе вопроса, 17-й и 22-й, толкуютъ о раф- 
ляхъ чародъйскихъ или діавольскихъ дъйствахъ, и о рафляхъ ерес- 
ныхъ, какъ заблуденіяхъ различныхъ, по употреблению своему и зна- 
ченію. Нельзя говорить, чтобы рафли западныя, соединенныя съ бро- 
сан!емъ жеребьевъ, были новостью для нашихъ предковъ. Жеребь- 
евка была у нихъ издавна въ большомъ ходу и рёшала важные вопросы 
въ быту семейномъ и общественномъ. О выбор невъсты по жребю 
читаемь въ Слов о Полку ИгоревВ: „на седьмомъ вц Трояни връ- 
же Всеславъ жребій о дЪвицВ себћ любу“ °). Выборъ людей въ дол- 
жности по жребію оставался долгое время очень обыкновенным». 
Судъ по жребію былъ также обыченъ у всћхъ Славянъ, особенно судъ 
Божій. Гаданіе по жребію, говорит» г. Срезневскій, распространенное 


() Памятники Стар. Русск. Лит., изд. Кушелева- Безбородко, Ш, 161. 
2) Тамъ же, 162. 
з) Слово о П, И., Христ. Миллера, 105. 
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во время язычества, доселћ составляетъ у простаго народа Славянска- 
го очень важную часть суевћВрій !). Можетъ-быть, въ силу этого обще- 
славянскаго обычая, имБла на Руси успъхъ заморская выдумка —раф- 
ли, завезенныя въ Москву не раньше ХҮІ вЪка. Выдумка эта, по само- 
му происхожденію своему, не могла на долго удержать свое прежпее 
серьозное значеше. Рафли, какъ лотерейпая операція, могли быть усвос- 
ны прежде всего людьми высшими изъ вашихъ предковъ, отъ нихъ 
перешли въ народъ и потомъ попали въ руки людей, занимавшихся 
колдовствомъ, которые не замедлили придать рафлейному горшку вол- 
шебно-таинственное значене и ввели его въ разрядъ другихъ средетвъ 
морочить простяковъ ради собственныхъ выгодъ. Такого рода рафли 
могли быть. и у насъ, и на западВ не писанныя. В$роятно, гадаль- 
ными тетрадями он сдЪлались въ Росси. Изъ свидфтельствъ запад- 
ныхъ писателей не видно, чтобы западныя рафли были писанныя; а 
если и била въ нихь письменность, то самая незначительная, по- 
хожая на письменность при нашихъ лотереяхъ, гдЪ записываются 
нумера вещей ‘и подписчиковъ. Можетъ-быть, эта пазначительная 
роспись западныхъ лотерей, если только она была при нихъ, или что 
вЬрнће всего, догадливость нашихъ грамотниковъ, положили начало 
длиннымъ рафлейнымъ тетрадямъ, съ ихъ обширнымъ и безсмыслен- 
нымъ содержанемь. Во веякомъ случаћ, древне-руссые грамотники 
были первыми редакторами Рафлей, какъ ересныхъ писаній. Писанія 
эти были однимъ изъ тёхъ продуктовъ древне-русской письменности, 
которая усилилась отъ корыстолюбія нашихъ грамотћевъ ХҮІ и ХҮП 
вЬковъ, когда „при церквахъ среди приходскаго клира шла цћЬлая 
фабрикаціч разнаго рода суевЗрныхъ тетрадей, которыя по заказу 
составлялись членами клира и дфтьми ихъ, находившими въ этомъ 
темномъ промыслВ и доходную статью, и выгодную поддержку своего 
значенія въ народъ“ *). Можетъ-быть, думаетъ г. Пыпинъ, Рафли 
были книгою метанія, которую запрещаетъ статья о книгахъ истин- 
ныхъ и ложныхъ. Это миЪніе трм'ь болће вЪроятно, что и Домост- 
рой упоминаетъ о какихъ-то костяхь волшебныхъ, причисляя ихъ 
къ возиямъ бБсовскимъ. Эти кости могли быть употребляемы при 
метани па Рафли. Съ другой стороны, едва-ли возможно, чтобы Раф- 
ли и волшебныя кости могли быть у пасъ дБломъ одной бЪсовской 
козни. Кости, на которыя указалъ Домострой, безь всякаго сомаћ- 


*) Срезневскій, Святильницы и Обряды, 95. 
з) Знаменскй, Приходское духовенство на Руси, 160. 
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пія принадлежлость извћстпой па западћ игры въ кости (&- 
гат 10408), которая въ ХҮІ вЪкВ, а можетъ-быть и раньше, пе- 
решла въ Россію. Она была распространенною игрой еще у древ- 
нихъ Грековъ и Римлянъ и отъ нихъ унаслћдована западомъ. 
Нашимъ древнимъ благочестивцамъ были извфстны нодобныя за- 
бавы на Руси, и они не умолчали объ нихъ. Одинъ изъ царскихъ 
вопросовъ, предложенныхъ на (Отоглав%, замћчаетъ: „да дБти бояр- 
скіе, и люди боярскіе и всякіе бражники зернью играютъ и пропи- 
ваются, ни службы служатъ, ни промышляютъ, и отъ нихъ всякое 
зло чинится, крадуть и разбиваютъ, души губятъ, и то бы зло ис- 
коренити“ !). На эти игры бражниковъ еще яснће указываютъ слћ- 
дующія слова того же Стоглава, но рукописи Волоколамскаго мона- 
стыря: „шахиаты и тавлесии и ликами играютъ“ ?). Оказывалось та- 
кимъ образомъ, что азартныя игры и игра въ кости были извЪствы 
на Руси въ ХҮІ вЪкћ, и занимались ими люди боарскіе и ихъ дЪти, 
люди со средствами бражничать и пропиваться. О поведеніи игра- 
ковъ печалуетъ и авторъ Домостроя. Подобно другимъ моралистамъ 
нашей старины, онъ возстаетъ противъ игроковъ не по одному ви- 
зантійско-аскетическоиу направленію, какъ принято думать, а по про- 
стому здравому смыслу, потому, что всякія игры служили дурною 
репутаціей для игроковъ, погрязавшихъ въ бездВльи, въ объяденіи, 
пьянствВ и дикомъ разврат. Сопоставивъ Рафли съ средневЂковою 
западною азартною игрой, потомъ съ лотереей и паконецъ съ игрой 
въ кости, мы видимъ, что онф—ни то, ни другое, ни третье. Остает- 
ся думать, что ваши древнія Рафли были волшебвымъ гаданьемъ у 
чародћевъ и гадальною тетрадью—у квижниковъ; въ первомъ случаћ 
онъ не обходились безъ горшка, замћнившаго западную урну, а во 
второиъ—-безъ зерна или какихъ - нибудь шариковъ; только кости 
едва ли были въ употреблени. Въ томъ и другомъ случаВ наши Раф- 
ли сохранили одно иностранное назваше, при совершенно русскомъ 
значени ихъ. 

Для уяснсвія того, какое значеніе и содержаніе имфла другая от- 
реченная книга — Аристотелевы Врата, имћется еще менЂе данныхъ, 
чімъ для Рафлей. Одинъ только Стоглавъ помЪстиль эту книгу въ 
число злыхъ ересей, на которыя самъ царь обратилъ должное вни- 
маніе отцовь собора. НЪтъ сомнЪнія, что Аристотелевы Врата —квига 


— = аа 5 — 


) Стоглавъ, вопросъ 20-Й. 
*) Лютописи Русск. Лит. н Древк., изд. Тихонравова, т. Ү, 138. 
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чужая. Но взята ли она съ греческаго, или солгана была болгар- 
скимъ попомъ Іереміей, или имЪла какой-либо другой источнивъ, — 
рВшпть это не берется даже издатель отреченныхъ книгъ, а другіе 
историки русской литературы находятъ, что Аристотелевы Врата есть 
часть извфстнаго средневћковаго сборника „Гайная Тайныхъ“ (Зесге- 
{а зесгеюгит). Сборникъ этоть вмЪщаеть въ себ различных на- 
ставленія, будто бы предложенныя Аристотелемъ Александру Маке- 
донскому. ЗдВсь предложены, между прочимъ, наставленія о прим3- 
тахъ и о врачеваніи; онъ разд$лаются на главы, названныя по-сла- 
вявски „вратами“. Отсюда, говоритъ г. Буслаевъ, Аристотелевы Вра- 
та, одна изъ еретическихъ книгъ !). Если только запрещеніе собора 
имло въ виду наставлевнія о приићтахъ и врачеваніяхъ, то во већхъ 
нихъ трудно было найдти самую малЪфЙшую ересь. Что, папримфр»ъ, 
еретическаго во вратахъ 21-хъ, гдВ указывается знамя храбраго, то 
есть, физическіе признаки сильнаго организма? Тамъ указывается 
только, что станъ такого храбраго человћка — правъ, кости его — 
кръпки, и кудри его, и ребра его, и суставы его—тверды и велики, 
перси его, и чрево его, и плеча его — широки, и т. д. *). Что по- 
томъ еретическаго въ слЁдующемъ врачебномъ наставленіи: „Дабы 
ходилъ въ лазню двоицы на недфлю, или въ пять дней однова, а 
не сидзлъ бы въ ней долго, а тербыся въ ней зеліи горячими... Ълъ 
бы Зству свою послБ лазни, и пилъ бы на се випа”добраго или меду 
по м8рВ“, и т. д. 5). Подобныя наставленія совершенно въ русскомъ 
вкусћ и вполнВ согласны съ обычаями древне-русскаго благочестия; 
едва ли бы сталъ говорить противъ нихъ грозный царь, стоявший въ 
этомъ случаВ не выше понят своихъ подданнихъ. Дћло въ томъ, 
что подъ Аристотелевыми Вратами нельзя разум$ть указаннаго от- 
дфла изъ Тайная Тайныхъ. Кажется, одно случайное совпадеше 
двухъ славяпскихъ · терминовъ дало изелћдователямъ русской стари- 
ны поводъ назвать Аристотелевыми Вратами такую книгу, которая, 
въ сущности, совсБмъ не Аристотелевы Врата, какъ книга, отречен- 
пая въ древности. При настоящихъ нашихь пособіяхъ, трудио по- 
ложительно сказать, что такое были Аристотелевы Врата, а он} были 
въ довольно большомъ ходу въ древне-русскомъ обществ. Безъ вся- 
каго сомнфвіз, содержапіе ихъ казалось волшебствомъ, и волшебство 





') Истор. Христом., 1404. 
з) Тамъ же, 1400. .. 
*) Тамъ же, 1401. 
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это состояло въ желаніи выводить изъ. извЪстныхь комбинацій чело- 
вЪческихъ именъ и цифръ предсказанія или отвВты на заданные во- 
просы о будущемъ. Противъ такихъ стремленій не могъ не во- 
оружаться строгій Стоглавъ. 

Высказанное нахи мнћніе о значени Аристотелевыхъ Вратъ 
основывается на свидВтельствъ о такомъ значени ихъ на западћ. 
Гаданіе по различнымъ сочетаніяыъ словъ и чиселъ ведеть свое 
начало изъ глубокой древности. Аристотель играеть въ этомъ 
дЪл% позднюю роль. Онъ, считавшійся всегда и вездВ первосте- 
пеннымъ авторитетомъ человЪческой мудрости, только соединилъ 
въ лиц своемъ выводы и догадки своихъ предшественниковъ. Пер- 
выя попытки находить таинственный смыслъ въ числовыхь зна- 
кахъ принадлежатъ Халдеяиъ, которые раздЂлили вс числа на три 
части, придавъ каждой изъ нихъ особое значеніе и силу доводить 
человВка до прозрЪнія сокровеннЪйшихъ тайнъ. Греческіе мудрецы 
подвинули это дВло дальше. Пиөагорійцы систематизировали способъ 
предугадыванія бүдущаго по именамъ и числамъ. Они приписали эле- 
ментамъ буквъ точныя и священныя числа, а числамъ—непогрши- 
мую способность указывать будущее и сокровенное. ВсВ числа были 
раздВлены ими на три декады. Въ первую входили числа простыя 
или единицы, во вторую — десятки, въ третью — сотни. Чтобы пред- 
сказать что-нибудь, нужно было разложить на числа имена тЪхъ, 
которые предлагали вопросъ. Подобиый анализъ чиселъ и словъ во- 
шелъ также въ содержаніе іудейской кабалы. Здћсь сочетанія именъ 
и буквъ брались изъ именъ Іеговы, ангельскихъ чиновъ и демоновъ. 
Впрочемъ, область такихъ именъ составляеть содержаніе только 
одпой кабалы, Меркапа, другая же, назвяпная Брешитъ, есть космо- 
логія. Между тЪмъ численные и буквенные знаки уносили еврей- 
скихъ гадателей въ непроницаемую дебрь мистико-богословскихъ тон- 
костей, практическіе Греки относились въ дзлу попроще, пресхВдуя 
только мірскія цБли. Съ большою замысловатостію прилагали они 
свои исчисленія къ дзламъ политики. По выводамъ числовыхъ зна- 
ковъ велись нЪкоторыми изъ греческихъ политиковъ топкія фило- 
софствоватя о времени тћЬхъ или другихъ политическихъ учрежде- 
ній и о необходимости перемВнъ ихъ. Пропорціи чисель должны 
были имВть вліяніе на возстановлеше, упроченіе, обезопасеніе госу- 
дарствъ, и пр. 

ВеВми указанными данными, которыхъ, необходимо замћтить, 
было много, пользовался въ своихъ политическихъ сочиненіяхъ зна- 
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менитый Аристотель. Его громкое имя закрыло собою већ предше- 
ствовавшія работы. У всћхъ народовъ и во всё времена Аристотель 
пользовался неувядаемою до сихъ поръ славой мудраго философа, ма- 
тематика и политика. Являлась новая, зат®йливая книга, полная глу- 
бокой философии или хитрыхъ исчисленій, — книгу ту приписывали 
Аристотелю. Поэтому казалось, что только его необъятному уму 
возможно было выдумать и ту загадочную книгу, которая извЪфстна 
подъ именемъ Тайная Тайныхъ. Не даромъ и переводчикъ ея на 
славянскій языкъ назвалъ языческаго мудреца преподобнымъ, считая, 
можетъ-быть, недостаточными для него вс нехристіанскія назва- 
нія 1). Самъ Аристотель признавалъ, что элементы буквъ (Шегагит 
@етста) обладаютъ таинственно вћрными цифрами (числами), съ 
помощю которыхъ возможны гаданія по собственнымъ именамъ лю- 
дей. Сложивъ и высчитавъ числа именъ, отдавали первенство ‹ра|- 
тат) тому, чья сумма знаковъ превосходила сумму другаго лица. 
ОтвЗты давались по различ вопросовъ, а спрашивали — о войн, 
объ исходћ тяжбъ, о супружествћ и о другихъ важиЪ  йшихъ случаяхъ 
жизни. Изъ этихъ-то исчисленій, получившихъ значеніе мудрыхъ гада- 
вій, возникли знаменитые въ свое время гороскопы. Есть, говоритъ Си- 
монъ Маіолъ, такіе люди, которые, съ помощю числепныхъ сы$ть, на- 
дфятся найдти гороскопы ?). Этого мало. ВыдүмкЪ Пиөагора, усовер- 
шенствованной Аристотелемъ, приписывали величайшіе чудеса. По раз- 
казу Плинія, находвћ Пиөагора приписывали, что отъ неровнаго числа 
гласныхъ въ собетвенныхъ имепахъ людей зависВла потери ими 
глазъ, охромленіе и подобные случаи °). ВпослЪдствіи изъ различ- 
ныхъ сочетаній буквъ и чиселъ образовалось извћстное у всъхъ на- 
родовъ Европы повърье на счетъ равнаго и неравнаго числа, иначе 
говоря, вфра въ четъ и нечетъ. Римляне золотаго вћка чтили не- 
равное число. «Мишего реиѕ пираге раце», говоритъ Вергимй. Но 
это все же не касалось такихъ именъ, въ которыхъ ровное число 
считалось счастливымъ для человька. Въ средненковой ЮвронЪ 
были, какъ видно, въ большомъ ходу хитрыя тетради, въ которыхъ 
чрезъ числовыя и буквенныя исчислешя указывались пути къ глубо- 
чайшимъ тайнамъ бытія. ЗамВчательно, что већ подобных книги при- 
писывались если не самому Аристотелю, то непремнно лицу съ име- 


') Ист. Христом. Буслаева, 1402. 
3) 9 тотз Мајо!ї, Юіез Сапісшагев, 578. 
з) Тамъ же, 579. 
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немъ учелика Аристотелева. Всюлу, напримЁръ, была въ ходу книга 
какого-то Альхиндрива (Ас Шо@гтез), полная, по выражен еписко- 
па Симона, всякаго вздора, и всЪ утверждали, что авторъ той книги 
былъ учепикъ Аристотеля. На первомъ лист ея изображена была 
круглая фигура, въ срединз которой намЗчены были различных арие- 
метическія числа; въ другомъ ближайшемъ кругу — написаны слова: 
жизнь, счастіе, песчастіе, смерть, болЕзпь, здоровье; въ сл дующемъ 
кругу—имена планетъ съ извћстпыми числами; въ третьемъ кругу— 
алфавитъ заглавными латинскими буквами; въ четвертомъ — извЪст- 
ные ариөметическіе знаки. ДальвЪйшую часть книги составлялъ 
текстъ ея !). Книга эта, безъ всякаго сомнфнія, была гадальною и 
запрещенною на западЪ. Подобныхъ произведеній было много въ Гер- 
манія, откуда заносились они и къ намъ. 

Не подходя подъ уровень поплтій древнихъ нашихъ грамотни- 
ковъ, для которыхъ не сподручно было пускаться въ темную область 
цифръ и буквъ, западныя гадальныя книги подвергались на Руси 
очень зпачительнымъ измЪненіямъ. Прежде всего наши переписчики 
исключили изъ нфмецкихъ тетрадей непонятных‘ фигуры съ плане- 
тами, алфавитами, цифрами и пр., оставляя въ нихъ одинъ тексть, 
или же, если оставляли при текстВ знаки, то въ упрощенномъ видф. 
Нельзя соинфваться и въ томъ, что сами древне-русскіе грамотники, 
по наслышкВ объ АристотелВ, смастеривъ хитрую квижицу, называ- 
ли се, для большей важности, громкимъ именемъ греческаго мудре- 
ца. Относя къ этому философу волшебный ключь къ открытію глу- 
бочайшихъ тайнъ путемъ цифръ и буквъ, грамотники, какъ запад- 
ные, такъ и наши, называли иногда хитрыя тетради Аристотелевы- 
ми Вратами. Не думаеиъ, чтобы можно было считать за большую ва- 
тяжку инЪше, что Аристотелевы Врата, обличаемыя Стоглавоиъ, суть 
какой-нибудь сборникъ книжнихь хитростей, съ цифрами или безъ 
цифръ. Такихъ сборпиковъ, по всей вЗроятности, было не мало у 
насъ въ ХУІ вЪкв, при сильномъ стремлени тогдашнихъ грамотви- 
ковъ дать книгамъ практическое, провзщательное значеше, заман- 
чивое для народа и выгодное для самихъ грамотВевъ. Во всякомъ 
случа, именемъ Аристотелевыхъ Вратъ не пазывалась въ стариву 
книга или часть книги, извђстиан подъ имепемъ „Тайная Тайныхъ". 
Допустивъ мофніе объ Аристотелевыху Вратахъ, какъ гадальной те- 
тради, цифирной или какой-либо дуугой, мы цоймемъ выраженіе 
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*) 01е8 Сашсшагев, 580. 
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царя Ивана 1У: „и въ Аристотелевы Врата смотрятъ“. А въ Тайная 
Тайпыхъ нечего было и смотрћть, потому что въ нихъ ничего нель- 
зя было увидфть, кромћ самыхъ обыкновенпыхъ, всЪзмъ изићетныхъ 
назиданій, не имЪвшихъ никакой связи съ гаданіемъ, въ критиче- 
скія минуты судебныхь тяжбъ или полевыхъ побоищъ. 

Гораздо проще Рифлей и Аристотелевыхъ Вратъ исторія и зна- 
чеше квигъ астрологическихъ и вообще всВхъ матемаеійскихъ. Већ 
они, какъ извЪстно, были у насъ отречевы. Изъ всВхъ научныхъ 
книгъ наши предки уважали одну граматику, какъ толковницу Свя- 
щеннаго Писанія. Она притомъ была дверію къ риторикВ и филосо- 
фін. „Что-бъ ученія азбуки худЪйши?“ спрашиваетъ авторъ Міро- 
творнаго Круга,— „но обаче отъ сихъ и ритори, и мудрецы, и фило- 
софы бываютъ,—они грамматикіи начало“ '). ВсЁ остальныя книги, 
касавшіяся мірскихъ предметовъ, были отвержены нашими предками 
въ ХУГи ХУП вћкахъ „Маөемайскія книги“, говорить древній азбуков- 
никъ, — „отреченныя книги, ахъ же есть четыре: ариеметикія, мусикія, 
геометрія, астрономін“ *). Особенно сильно была преслЪдуема въ ста- 
рину послВдняя. Она же виъстћ съ тъмъ больше другихъ развива- 
лась, или правильнће, оболыцала любонытныхъ. Она совмћщала въ 
себз и астрологію —въ тћсномъ смысаћ слова —и зодін, и альманахи, 
и звЬздочетье, и иные составы; при ея пособіи можно было смотрћъть 
по звфздамъ и по плавидамъ, наблюдать дни и часы, и т. д. Обшир- 
пая область астрономическихь наблюденй породила въ древности 
множество ЕНИГЪ по этой части. При самомъ незначительномъ влія- 
ни астрологическихъ квигъ, не могли не усиливаться древне-русскія 
астрономическія вВрованія и примфты, которыя жили въ народ спо- 
конъ взку и живутъ до сихъ поръ. Острономейныя книги ведутъ 
свое начало изъ глубочайшей древности, и трудно указать, что въ 
нихъ привадлежитъ одному народу, что — другому, что — третьему; 
ибо главное содержаніе ихъ вынесено челов чествомъ изъ временъ 
до-историческихъ. Первичная редакція астропомическихъ кпигъ при- 
падлежить такимъ пародамъ, исгоріх которых, темпа до сихъ по]. 
ИзвЪетно, что начало и развитіе астрологическихъ вВрованій п на- 
блюденій положено было Халдеями и Егиитянами. Евреи также увле- 
вались этими звавіями. При этомъ не легко рфшается вопросъ: были 
ли у озваченныхъ народовъ астрологичесыя квиги, и если были, то 


== 





1) Кругь Миротворвый, сборник» Солов. библ., № 479, л. 47. 
2) Архивъ, изд. Калачова, 1850 г., кн. І, ІУ, 25. 
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переходили ли онъ къ другииъ народамъ, или народн эти знакоми- 
лись съ вћровапіями востока путемъ преданія? Отвътн на всћ эти 
вопросы очень не яспы. Знаменитый борецъ съ астрологическими вћ- 
рованіями западной Европы, Пика Мирандола говоритъ, что астро- 
логія отъ Египтянъ перешла къ другимъ народамъ чрезъ посредство 
малозначущихъ авторовъ (іспођеѕ ацсёогеѕ) !). Но кто были эти 
авторы, малозвачущіе ли писатели, или плохіе астрологи — понять 
трудно. ДалБе Мирандола замЗчаетъ, что астрологія, привимаеиая 
въ домахъ шарлатановъ, не входила въ греческій лицей и аќадеиію. 
И здБсь нЪтъ указан на то, были ли въ ту пору астрологическія 
книги, или нВтъ. Освоившись съ Греками, астрологическія вћрова- 
пія получили у нихъ книжную легитимацію, и починъ въ этомъ дВлЬ 
принадлежитъ философу Эпикуру. Самъ Эпикуръ, говоритъ тотъ же 
авторъ, вБрилъ въ астрологію, а въ 140 г. Птоломей, умяъйшій ас- 
трологъ, почтилъ ее въ своихъ сочиненіяхъ. Съ него начинается 
рядъ людей, посвящавшихъ труди свои астрологическимъ занаті- 
ямъ ?) (вБроятно, книжныит). Мы видииъ далће, что еще въ древ- 
ности являлись люди, опровергавшіе астрологическое учеше. Цице- 
ронъ говорить о Скилаксћ Галикарнасскоиъ, что онъ, умиЁйшій 
астрологь. опровергъ веБ способы Халдеевъ предсказывать буду- 
щее °. Собственно книжная обработка астрологическихъ и другихъ 
гадальныхъ кпигъ была сдћлапа въ первый разъ у Әтруссковъ, отъ 
которыхъ книги эти перешли къ Рииллнамъ. Этрусски славились въ 
древности искусствомъ наблюдать небесныя явленія; даже женщины 
ихъ упражнялись въ этомъ. По крайней мВр%, объ одной изъ нихъ, 
Танаквили, Титъ Лив! разказнваетъ, какъ она съум$ла съ радо- 
стію принять одпо предзпаменованю, изуминшес ся мужа, Таркпипія; 
она, замВчаеть Ливій, женщина искусная въ небеспыхъ прорицані- 
яхъ, какъ и весь Этруссюй народъ ‘). У Этруссковъ, по свидЗтель- 
ству Цицерона, въ первый разъ явились кпиги гадальныя (1671 Ва- 
гизрис!), съ ученіемъ о молвіи и гром (еитга1ез её іопіїгиајез), 
иначе говоря, наши молніяники и гроиники 5). Собственно Римля- 
нами составлены одпБ авгурныя книги. 


') Ра Мігапа. Бег ХИ, сар. УП. 
?) Рісі Мапа, а. 

*) Ве @утабопе, іЫ. П, 633. 

4) Т. 1луй Е, І, сар. 33. 

‚) ре бітіпабіопе, 110. 11, 563. 
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Мы не будемъ слВдить за дальнфйшею исторіей астрологическихъ 
книгъ у народовъ древнихъ и новыхъ, но укажемъ на то, что появ- 
леніе этихъ книгъ, то-есть, ихъ первоначальнаго содержаня, всегда 
и вездВ обставлялось чудесностію, которая возвела већ астрологиче- 
скія вћрованія на степень сверхъестественныхъ откровешй. Чудес- 
ность манила къ астрологическимъ книгамъ и читателя ихъ, и слу- 
шателя, развивая въ обоихъ сильную вћру въ таинственныя знанія. 
Христанская эпоха, съ ея длинною исторіей отреченныхъ книгъ и 
съ упорною борьбой противъ нихъ, ничего не даетъ намъ въ этомъ 
ДВлВ новаго, чего не было бы у народовъ древности. ВсВ древніе 
мотивы человћческаго воображенія, почерпнутые изъ мощной и непо- 
стижимой для юнаго челов чества природы, повторились въ христіан- 
скомъ мірћ. Чистые и глубокіе догматы христіанства не могли уло- 
җиться, какъ слћдуетъ, въ понятіяхъ вћрующихъ, на первыхъ же 
порахъ столкнулись съ понятіями долговћчнаго космогонизма и про- 
извели оригинальную смВсь понятій христіансвихъ съ языческими. 
При этомъ оказалось, что понятія языческія, въ силу своей давности 
и кріпости, легли въ основу вЪрованій христіапскихъ. Первоначаль- 
ная исторія астрологическихъ вћрованій и книгъ, какъ языческихъ, 
такъ и христіанскихъ — отреченныхъ, окрашена одинаково яркими 
красками челов ческой фантазін. Цицеронъ приводить преданіе, что 
однажды, во время паханія земли, когда проведена была глубокая 
борозда, вдругъ выскочилъ изъ земли нЪкто Тагесъ (Тавеѕ) и заго- 
ворилъ съ тћмъ, кто пахалъ. Этотъ Тагесъ, какъ значится въ этрус- 
скихъ книгахъ, былъ съ юношескимъ лицомъ, но съ старческою му- 
дростію. Когда пастухъ (боршепёиѕ), испуганный появленіемъ его, 
отъ удивленія сталъ громко кричать, произошла бЪготня, и въ ко- 
роткое время сошлась на то ићсто Этрурія (Егигіат сопуепіззе); онъ, 
Тагесъ, сказалъ своимъ слушателямт очень многое; ови усвоили слова 
его и записали ихъ въ книги. Вся эта рВчь была именно та, кото- 
рая содержится въ учени гадателей; она посл того увеличилась 
новыми предметами, достойными зам'Вчанія. Әти - то письмева и со- 
хранили Этрусски, и таковъ источникъ ихъ ученій !). Далће Цице- 
ронъ упрекаетъ современниковъ своихъ, не перестававшихъ вћрить 
подобнимъ сказкамъ. Разказъ о Тагесф и его ученіи, давшемъ со- 
держаніе гадальнымъ книгамъ, въ осповћ своей имћетъ много общаго 
съ отреченными разказами подобнаго рода изъ эпохи христіанской. 


') ре іүіпаё., 110. 11, 616. 
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Не также ли чудесна и наша Голубиная книга, со всею исторей 
своего появлепія, со всею обстановкой дћла, когда сходилися къ ней, 
съфзжалися князья и князевичи, цари и царевичи, попы и дьяки, и 
иного пароду-людей мелкихъ. Не также ли чудесно проливаетъ и 
она первый свЪтъ на непостижимые вопросы про наше жетье про 
святорусское, про наше житіе свВту вольнаго? Не также ли чуде- 
сенъ нашъ вВщій Давидъ Р какъ чудесенъ этотъ мудръйшій 
Тагесъ Тарквинскій? 

Еще боле, чБиъ въ указанномъ случа, видимъ мы эпическаго 
сходства въ истори другихъ ложныхъ книгъ, острономВйныхъ, съ 
исторіей книгъ древне-языческихъ. Только въ ложныхъ книгахъ хри- 
стјанскихъ, при участи въ дълћ лицъ библейскихъ, много дано уча- 
стія и сатанћ. Его роль, безъ сомв%Внія, создана позднайшими апо- 
логетами христіавскаго учевія, съ цћлію покрыть всю область отре- 
ченныхъ вђВрованій чернымъ именемъ бБса, какъ первЬйшаго астро- 
лога. ИзвБстно, что всВ отреченныя книги астрологическаго содер- 
жан!я названы были отъ христіанскихъ учителей бЪсовскими кобями. 
„Симъ же дёломъ (то-есть, астрологическими и имъ подобными вВро- 
ваніями) безумніи человћцы, оставя Божію помощь, уклоняются въ 
развращепвая, а не вБдуще, яко иЗсть се Боже повелћніе, ни святыхъ 
апостолъ, ни святыхъ отецъ предаше, но богоненавистно и мерзко быть 
Богу такое окаянное дВло; второе бо идоловћріе именуется, понеже 
еретицы отъ бЪсовъ такой плевелъ всћяше невћгласоиъ и неразум- 
нымъ и буимъ душамъ на пагубу“ !). Вообще, всВ наши обличители 
астрологическихъ ученій, въ заключеніе своихъ разсужденій, не за- 
бывали указать на то, что первый и главный виновникъ астрологіи 
есть діаволъ. Максимъ Грекъ, въ заключеше почти всякаго слова 
противъ скверныхъ звЪздоблазнителей, сквернословцевъ, не забываетъ 
попугать читателей евоихъ діаволомъ. „Врагъ бо нашъ“, говорить 
онъ, „извзстно вЗдый, яко спасеше наше есть отъ вЪры неложныя 
и надежи, яже въ Бога, всякимъ числомъ лукавствуетъ безпрестанно 
отлучати насъ ихъ; предлагаетъ же намъ всћиъ прелесть предрицанія 
звъздоблазнителевъ, ихъ же множайшимъ онъ ухищряетъ по лЪлу, 
красти насъ тщася, якоже священный Августинъ и божественный 
Златоустъ о зодіихъ извзстиша насъ“ *). 


*) Поученіе къ върующииъ въ роженін ићсяца и пр. въ Лљтонвсяхъ Русск. 
Литер., т. У, 99—103. 
?) Прав. Собестди. 1860 г., апръль, 433 —434. 
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Болће чистое, свободное отъ участія діавола происхождеше при- 
писываютъ себЪ сами отреченныя астрологическія книги. Происхож- 
деше это вполн® чудесно, но чудо принадлежитъ самому Богу; впро- 
чемъ, и здВсь почему-то архангелъ хотЗлъ уничтожить остроном й- 
ную квигу. По разказу объ этомъ дЪлВ, приписанному Меөодію 
Патарскому, выходитъ, что астрономію изобрЪлт Мунтъ, сыпъ Носвт. 
„Мунть живяше на полуношной стран, и пріятъ даръ много и ми- 
лость отъ Бога, и мудрость острономЗйную обрфте“ '). Другой разказъ 
объ изобрътевіи астроноши передаетъ объ этомъ дЪлВ слЕдующія 
подробностя: „Отъ Монда, внука Ноева, сына Симова, острономія 
списася. Лвися ему Михаилъ Архангелъ, глаголеть ему: гдЬ есть 
Михаилъ, угони.—Мондъ же рече: ва небеси нћсть его, а въ преиспод- 
ная не сошелъ. — Паки рече ему: ты еси Михаилъ. — Онъ же удари 
его руки запястіемъ, и вземъ отъ него книгу острономію, и вверже 
ея въ море, „да к тому, рече, не угадываеши“. Овъ же паки обумь 
состави отчасти сію книгу острономію“ *). По смыслу этого разказа 
выходитъ, что острономЪйное, книжное дћло — дћло своеволіх Мон- 
дова, который не постушался архангела, сказавшаго: „да къ тому не 
угадываеши“. Угадки Монда, составленных имъ обумь, не могли имЪть 
прежней полноты и чудесности; тћмъ не менфе, для насъ важно 
стремленіе книжпиковъ и цћлаго народа отводить начало запрещен- 
нымъ книгамъ въ отдаленифйшей, миөической древности, и давать 
этимъ книгамъ всю чудесную обстановку кпигъ вВщихъ, непосиль- 
ныхъ уму обыкновеннаго человћка. 'Голько поздићйшее время сня- 
до съ отреченныхъ книгъ покровъ чудесности. Већ звЪздословцы и 
альманашники оказались людьми простыми, бездъльными шарлатана- 
ми, даже безъ всякихъ связей съ черною силою. Но такого взгляда 
на острономЪЁныя книги далеко не раздълнетъ весь Русскій вародъ. 
Въ его глазахъ календарь Брюса, послћдняя изъ чудесныхъ книг, 
есть книга глубочайшихъ тайнъ, до которыхъ человћкъ могъ дойдти 
· не безъ помощи нечистаго. Поэтому самъ Брюсъ, этотъ русскій Фа- 
устъ, прослылъ, какъ мы видћли, величайшимъ вфщуномъ, который 
былъ, думали, въ побратимствЪ съ самимъ сатаной. 


ПІ. 


Переходя отъ историческихъ замфтокъ о древпе-русскихъ отре- 
ченныхъ вВрованіяхъ къ изложенію ихъ содержанія, мы, для боль- 





*) Памятники Отор. Русск. Лит., Ш, 18. 
*) Тамъ же, 19. 
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шей ясности, подраздЪляемъ всъ вЪрованія на отдВлы: сначала раз- 
беремъ вЬрованія, прямо касающіяся личности самого человћЪка, — 
потомъ—вБрованія, перевесепныя на животныхъ, птицъ, на предметы 
и случаи изъ домашней жизни, и наконецъ изложимъ, въ связи съ 
календаремъ Брюса, вЕрованія касательно небесвыхъ явленій, добрыхъ 
и злыхъ дней и пр. Начпемъ дЂло съ краткихъ заићтокъ о загово- 
рахъ и паузахт. 

Въ ипдексахт, отречепиыхъ кпигт, не говорится прямо о загово- 
рахъ и наузахъ. Но молчаніе индекса не означаетъ того, чтобы повћрья 
эти не имли значенія въ древне-русской жизни. Напротивъ того, они 
проникали всю жизнь лревняго русскаго человћка; за нихъ, особенно 
за заговоры, онъ брался во всзхъ критическихъ случаяхъ "Жизни, 
пользуясь ими или въ чисто-языческой форм, или въ сиси съ 
христіанскими молитвами. „Не тако зло творимъ просто“, говорить 
христолюбецъ, “но и м8шаемъ нћкія чистыя молитвы съ проклатымъ 
моленьемъ идольскимъ“. За такое безобразе христолюбецъ страшитъ 
своихъ слушателей страшною карою Божіей: „Павелъ рече: видћхъ 
облакъ кровавъ распростертъ надъ всЁиъ міромъ, и вопросихъ гла- 
голя: Господи, что се есть. И рече ми: се есть молитва человћче- 
ская, сиВшена съ безаконьемъ“, и пр. !). Съ неменьшею строгостію 
осуждаетъ вру въ заговоры и наузы Слово св. Кирилла о злыхъ 
лусћхъ. Приведти Това въ примъръ терпћнія недуговъ тВлесныхъ и 
душевныхъ, проповВдникъ говоритъ: „А мы ныня хотя мало поболимъ, 
или жена, или ЛЗтя, то оставльше Бога, врача душамъ и тћломъ, 
ищемь проклятыхъ бабъ чаролћӣницъ, наузовъ и словъ прелестныхъ 
слушаемъ; глаголютъ намъ, павязываючи наузы и инакую дьяволю пре- 
лесть, абы чадо бЪса Оћсомъ изгопити. О горе намъ, прельщевныхъь 
б№сомъ и северными бабами!“ *). Съ заговорами тћсно связаны наузы. 
Буслаевъ, указавъ значеше этого слова по памиятникамъ древней 
письменности и особенно по азбуковникамъ, связываетъ наузы съ за- 
говорами. Мы видимъ, говоритъ онъ, что узлами или наузами заго- 
варивали оружіе °). Наузъ былъ видимымъ знакомъ невидимой цфли- 
тельной силы, низводимой на предметъ рВчью заговора; онъ хра- 
ниль потомъ цћлитольпую силу въ томъ предмет, на который 
быль вВшаемъ. Наузъ могъ охранять отъ злой немочи, отъ ядо- 


‹) Слова пъкоего христолюбца. 
*) Слова св. Кирилла о здыхъ дусъхъ. Москектяхинь 1844 г., № 1-й. 
3) Артиосг, изл. Калачова, 1854, ТУ, З. 
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витой змфи, могъ заградить стрВльцамъ већ пути и дороги, за- 
мыкать всВ пищали, опутывать већ луки, повязать вс ратныя 
оружія, и пр. Но повторяемъ, вея сила науза заключалась въ 
ващемъ заговорВ, читанномъ при завязи и привязи науза. Въ позд- 
нВйшее время наши знахари и волхвы не довольствовались завя- 
зывашемъ простыхъ  узловъ, а ввязывали въ вихъ разныя зелья, 
ладонки и камешки, способные проводить на челов ка или на его 
домашній скотъ спасительную охрану. Изъ этого же обычая образо- 
вались различвыя притираня и намазыван!я, какія употреблялись на- 
родными знатцами въ приткахъ и прострълахъ. Многія изъ подоб- 
ныхъ операцій изчислепы въ индекс отреченнихъ вЪфрован и при- 
мЬтъ ХУЈІ вка: „Солію потретъ, или мастію коею либо, масломъ 
или скипидаромъ, и нефтью, и мышьнкомъ, или кров!ю человВческою, 
и млекомъ женскимъ или скотскимъ, или медомъ, и росою, или сћ- 
рою, илн дехтемъ, или хмелемъ“ !). 

ВсЬ русскіе обычаи, связанные съ заговорами и наузами, связы- 
ваются, виветВ съ тВмъ, сь подобными обычаями дрүгихъ, самых 
отдаленныхъ народовъ. Еще въ доисторическомъ быту людей сло- 
жились такіе обычаи, вызванные культомъ релимознаго поклоненія 
солнцу. Въ извфетные дни солнечнаго равноденствія, у народовъ во- 
стока — Егинтянъ, Евреевъ и другихъ мазали нъкоторыя части дома 
кровію или окровавленнымъ тВстомъ, въ звакъ красноты солнечнаго 
світа. О Кгиптявахь, между прочимъ, разказыва:оть слБдующее: въ 
весеннее равноденствіе они мажутъ овецъ, мажутъ деревьн, смоквы 
и прочіе предметы, наговаривая при этомъ и сплетая узлы, потому 
что, говорятъ они, солнце въ тотъ день (въ который мажутъ) возжгло 
нБкогда вселенную *). Въ этомъ древаЪйшемъ обычаћ лежитъ начало 
извЪстнаго обряда у. Евреевъ, во время Пасхи. Только позднЪйе 
писатели придали ему совершенно иной, таинственный для однихъ 
Евреевъ и потомъ .христіанъ, смыслъ. Если даже древнфйшее спле- 
тавіе касалось вВтвей деревъ, то и въ этомъ слхучаћ оно живо па- 
помиваеть наше русское суевЪрье, по которому „волсви и еретицы и 
богомерскін бабы кудесницы и иная множайшая волшебствуютъ, и 
березки подвязываютъ и вћтвіе сплетаютъ“... 3). Обычай вязать на- 
узы съ причитаніями и мазями перешелъ съ востока къ древнимъ 


') Опяе. Рум. Муз.,.551. 
з) Вощея, Юав аке Ќпйіеп, 140. 7 
з) Опис, Рум. Муз., 551. 
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народамъ Европы, или можетъ-бныть, онъ возникъ здесь и само- 
стоятельно. Его держались потомъ древе НЪмцы и Славяне. Рим- 
лянинъ, говоритъ Фюстель-Куланжъ, носитъ на себ разные тазис- 
маны. СтЪны дома своего онъ покрываетъ письменными заговорами отъ 
пожаровъ. Онъ знаетъ заговоры въ упрежденіе болзней и другіе — 
въ избавлевіе отъ нихъ. Но каждый заговоръ надо повторить 27 разъ 
и при каждомъ разћ отллевываться особымъ манеромъ !). Преданія о 
наузахъ, говоритъ г. Бусласвъ, сохранились въ одномъ древне-нЪмец- 
комъ стихотпорномъ заклятіи оружія, найденномъ въ рукописи Х вЪка, 
имфющей заглавіе: Вађапі ехрозіііо зирег пиззат. Заговоръ этотъ чи- 
тается такъ: „Н®когда сндФли жены, сидёли тамъ и сямъ: одећ вя- 
зали наузы, ипыя укрощали войско, иныя рвали вћнки (то-есть, зелье 
на вЪнки). Вырвись изъ оковъ, убЪги отъ враговъ!“ *). Подобныхъ 
заговоровъ, при коихъ употреблялись, вЗроятно, вн шие знаки, было 
много и у нашихъ предковъ. „А будешь ты ратнымъ человћкоиъ“, 
говорится въ одномъ изъ ваговоровъ русскихъ,—„ино будь сбереженъ: 
отъ топора, отъ бердыша, отъ пищали, отъ татарскія пики, отъ кра- 
снаго булата, отъ борца, единоборца, отъ бойца-врага супостата, отъ 
всей поганой татарской силы, отъ казанской рати, отъ литовскихъ 
богатырей, оть черныхъ Божіихъ людей, отъ бабьихъ зазоръ, отъ 
хитрой немочи, отъ веБхъ недуговъ“... 3). Общность русско-славан- 
скихъ заговоровъ съ заговорами другихъ народовъ объясняется пле- 
мепныиъ духовпымъ родствомъ ихъ. Еще въ Ведахъ и въ Зендаве- 
сть имВются гимны и молитвы къ солнцу, мЪсяцу, земл, огню, свЪту, 
водв и прочимъ стихійнымъ предметамъ. Греки, какъ видно изъ 
пћсеп» Гомера, заговорами лћчили физическія болћзпи и остапавли- 
вали течеше крови. Гомеръ разказываетъ о томъ, какт Улиссъ сти- 
хомъ остановилъ течеше крови изъ раненной бедры *). Феофраст, 
передаетъ, какъ тёмъ же средствомъ лћчились имЪвшіе боль въ ляд- 
веяхъ 5). Оба случая живо напоминаютъь наши старинные заговоры 
отъ руды и ломоты. Необходимо замфтить, что наши древвіе заго- 
воры, сравнительно съ классическими, отличаются большею полно- 
тою, боле ясными миөнческими намеками, нерБдко очень трудными 


=. 


1) Фюстель-Куланжь Община античнаго міра, 282. 

з) Артивъ, изҷ. Калачова, 1854 г., ІУ, 4. 

$) Сатаров, Скэзанія Русск. народе, т. І, Чернокнище, 27. 
4) Одиссея, 455. ' 

5) М№абигаів Ног. Рой Бесопіі, №. ХХУП, сар. П. 
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для пониманія; этихъ чертъ не видно въ заклятіяхъ греческихъ. Съ 
появленіемъ письменности вошло въ обычай у всъхъ народовъ пи- 
сать извфстныя молитвы на прогнаніе злыхъ немощей, особенно тря- 
савицъ. Русскій обычай этого рода одинаковъ съ обычаемъ грече- 
скимъ. Одно изъ древнихъ русскихъ поученій выставляетъ на видъ, 
что суевфрные христіане „жертву приносятъ бЪеомъ, недуги лЪчатъ 
чарами, и паузы немощнаго бВса, глаголемаго трясцю, мнятъ прого- 
няюще нфкими ложными писмяны, проклятыхъ бЪсовъ эленскихъ пиша 
имяпа на лблоцћ... и того ради разгифвленъ Богъ не пущаетъ дождя 
на землю“ и т. д. !). Христіанскіе проповідники, какъ видно изъ 
указаннаго мВста, приписываютъ возможпость карать волшебство 
только силою Вожею. Но по убзждешямъ древняго Римлянина, сло- 
вомъ самого человћка можно было визводить на челов ка же и добро, 
и 340; священнымъ словомъ челов ка можно было прежде всего по- 
вліять на хлВбное поле или плодовое дерево другаго челов ка, же- 
лая сдВлать ему пользу или вредъ. Наша письменность мало пред- 
ставляетъ подобныхъ. заговоровъ, хотя и въ ней есть указашя, что 
такое знахарство было извъстно и въ древней Руси. Довольно для 
этого припомнить покаянныя слова грћшницы: „еще душа Богу со- 
грЬшила: въ соломахъ я заломы заламывала, со всякаго хлЬба споръ 
отнимывала“. Гр®шяица не сказала, какимъ способомъ отнимывала 
она хлВбный споръ; быть можеть, она ограничивалась для этого 
однимъ внзшнимъ дћЁствіемъ, но вфроятнВе предположеніс, что 
дЪло грёшницы не обходилось безъ вћщихъ словъ. Злой грВхъ на- 
шей грёшницы быль въ большой сил у древнихъ Римлянъ, кото- 
рые впосхВдствіи имли даже, какъ извзстно, богиню — ѕзащитниду 
полей и садовъ отъ злыхъ людскихъ порчей полевыхъ плодовъ. Тре- 
тій законъ седьмой изъ ХИ таблицъ „Пе ѓгисіђиз ехсапќаііз“ иметь въ 
виду именно того преступника, который заговаривалъ поля и плоды: 
„аш ісцсіраѕ ехсапѓаѕѕіё“ 3), Плиній, Сенека и блаженный Августин 
согласно думаютъ, что этоть законъ ХІІ таблицъ имълъ въ виду 
именно злыхъ наговорщиковъ $). О подобномъ злодЪйствВ соболЪз- 
нуетъ и наша грфшница: „въ полюшкахъ душа мон хаживала, не 
поправедно землю раздфливала; я межу черезъ межу перекладывала, 


1) Слово о клятвахъ и суевъріпхъ. Истор. Христ. Буслаева, 533. 
2) аз апИдиим Котапогит, 244. 
3) Шіьќог. Мшиг., Ш. ХХУИ, сар. П, 258. Пе сітіќаќе Бе, УШ, 12. 
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съ чужой пивы землю украдывала“ '). Это украдывапье земли, ви%ћ- 
ств съ другими продЪфлкаии, имћло цћлію перевести плоды съ чу- 
жаго поля на свое. Иные комментаторы разбираемаго закона ХИ 
таблицъ видятъ въ немъ запрещеніе переводить па свое поле чу- 
жую жатву; но Гофманнъ даетъ слову ехсашаг двоякое значеніе — 
первое, что наговоромъ можно было вывести плодъ вонъ (ќогаѕ), 
вћроятно , изъ стебля или съ дерева, — и другое, что можно 
было перевести или переманить (реШсеге) чуже плоды на свою нивт. 
Вообще, посл мпогихъ толкованій указаннаго закона, онъ читается 
такъ: кто заговорить плоды или переведетъ чужую жатву, тотъ да 
будеть проклятъ *). Помимо указаннаго злоупотребленл в®щимъ 
словомъ, оно было сильно въ мольбахъ о плодороди. ИзвВстно, что 
во время римскихъ флорарій были читаемы стяхи Сивиллы 0 томъ, 
чтобы все хорошо разцвВло (и отша фепе дейогезсап() °). Многимъ 
священнымъ стихамъ Римляне, подобно Грекамъ. приписывали силт 
изцВлять различные недуги. Катонъ говоритъ, что одинъ стихъ по- 
могалъ при вправливаніи вывихнутыхъ членовъ, а Маркъ Варронъ 
утверждаетъ, что подобный стихъ помогалъ страдавшимъ отъ по- 
дагры *). Были, говорить Плиній, стихи противъ града и различныхъ 
болъзней, противъ обжоговъ; нћкоторые изъ такихъ были испытан- 
ные... Предки ваши вћрили въ такія даже слова, силою которыхъ 
можно было вызвать громъ и молнію °). 

Люди разсудка или христіанскихъ идеаловь, разумфется, громко 
осуждали вс подобныя увлечевія. Цицеронъ, съ свойственною ему 
издБвкой, говоритъ о современникахъ своихъ, хранившихъ стихи Си- 
виллы. Христіанскіе учители, умертвивъ въ себЪ всего, какъ гово- 
рили они, ветхаго человВка, стремились и въ другихъ искоренить 
грЪховныя проявлен1я человЬческой природы, насадивъ на мЪсто ихъ 
стремлевія чистыя, чуждыя всего мірскаго и плотскаго. Но на этомъ- 
то пунктђ, какъ философія, такъ и хрисгіанство, встрфчали больше 
всего камней преткновенія. Въ древнемъ языческомъ обществ дольше, 
чЁмъ гдф-нибудь, жили т} магическе заговоры и стихи, которые по 
преимуществу дВйствовали на человћческое сердце, на поддержаніе 


—ы=ы-=— итно аан ое арна а т о арн ә а 


() Стихъ о велакой гр шницз. 

7) Опі Йисс8 ехсапќаѕвіє уе] аіепат зедеќет роШехегіі—васег еѕќо. . . 
1) Катјзсһе 2еіКаѓеіо, 1841 г., 80. 

4) Шзюпа №щагаНз, Н. ХХУШ, 259. 

6) Тамъ же, 251. 
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въ немъ чувства пріятнаго и на искоренеше горестнаго и страшли- 
ваго. Особенно живучи были наговариванья любовныя, наши приво- 
роты и отвороты. Пхиній видитъ ихъ въ произведеніяхъ греческаго 
поэта Өеокрита, потомъ изъ римскихъ поэтовъ — въ стихахъ Катулла 
и даже ближайшаго къ его времеви, Вергилія !). Этотъ же родъ за- 
говоровъ долће другихъ сохранился и у насъ, не смотря на већ уси- 
лія христіансвихъ учителей дать любовному чувству христіанъ спо- 
койныя и чистыя формы. На эти же вопросы существовало множество 
чаръ, производимыхъ съ причитаніями. Объ одной изъ такихъ чаръ 
упоминаеть еще Кирикъ, просившй Нифонта дать эпитемю тВмъ 
женамъ, которыя „аже не возлюбятъ ихъ мужи, то омываютъ тћло 
свое водою и ту воду дають мужемъ“ ?). Разнообразя запрещенныя 
чары, люди, нуждавшіеся въ нихъ, какъ будто больше всего на- 
ҳЬялись при этомъ на силу слова. Многіе заговоры полны самыхъ 
порывистыхъ и бурныхъ моленій объ успхъ или неусп8хВ любов- 
наго дфла. Укажемъ на одинъ: „Мечитесь, тоски; киньтесь, тоски, въ 
буйную ея голову, въ тылъ, въ ликъ, въ ясныя очи, въ сахарныя 
уста, въ ретивое сердце, въ ея умъ и разуыъ, вь волю и хотфше, 
во все ея тВло бћлое и во всю кровь горячую, и во већ ея кости, и 
во вс составы: въ 70 составовъ, полусоставовъ и подсоставовъ... 
чтобы она тосковала, горевала, плакала бы и рыдала во всякъ день, 
во всякъ часъ, во всякое время... кидалась бы, бросалась бы изъ 
окошка въ окошко, изъ дверей въ двери, изъ воротъ въ ворота“, и 
проч. 3). Въ полномъ наеос$ страсти, заговорщикъ переходить потомъ 
къ живымъ и иЪжнымъ эпическимъ краскамъ: чтобъ онъ ей казался 
„милће свВту благо, милБе солнца пресвћтлаго, милће луны пре- 
красныя, милћЊе всћхъ и даже миле сну своего, во всякое время: 
ва молоду, подъ полнъ, на перекроћ и на исход® месяца“... “). Трудво 
было христіанству побороть подобныя вдохновенія древне-русской на- 
туры, и оно не побороло ихъ окончательно до сихъ поръ. 

Не менће сильны были, чфмъ притворы и отвороты, и т изъ отре- 
ченныхъ словъ, которыя употреблялись человћкомъ съ ц лю охранить 
себя отъ различныхъ опасностей. У всћхъ народовъ были заговоры 
противъ звВрей, зиъӣ, противъ оружия, противъ злыхъ людей на пути 


рис — 


() Тамъ же, 258. 

3) Памятники Русск. Слов. ХІІ вка, 202. 

3) Сахаровь, Сказ. Русск народа. Чернокниже, 28. 
4) 'Гамъ же, 29. 


308 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНІЯ. 


и др. Плиній говоритъ, что нћкто Атталъ утверждалъ, что, если кто, 
увидБвъ скорпіона скажетъ „00“, то пресмыкающееся не въ состоя- 
нія будетъ двигаться и жалить '). Интересна у того же Плинія за: 
мътка о Цезарћ: будучи диктаторомъ, Цезарь, посл одного непред- 
видфннаго падевія колесницы, усвоилъ себЪ обычай, прежде чЪмъ 
садился въ экипажъ, три раза прочитавнымъ стихомъ обезопа- 
шивать свой путь. Это дћлаютъ, прибавляеть историкъ, какъ из- 
вћстно намъ, очень мпогіе я теперь *). ВсВ подобвые заговоры 
были извћстны у другихъ нароловъ. Особенно известны въ боль- 
шомъ количествВ заговоры противъ лихорадокъ. У Римлянъ эти по- 
сл5 дне, вБроятно, имЗли значеше храмовыхъ молитвъ, такъ какъ 
для Ребмз былъ у нихъ храмъ на Палатіум% 3). Въ храмВ отправ- 
лялись опредБленныя службы и моленія, которыя перешли потомъ 
къ другимъ народамъ. Русскій ипроповфдникъ, какъ зам тили мы 
выше, указывалъ на запиствованіе Русскими ложныхъ молитвъ про- 
тивъ лихорадки изъ Визавтіи. Но взгляды нашего варода на тряса- 
вицу и на лВченів ея издавна были различны; нельзя всћ ихъ отно- 
сить ко вліянію Византіи или ересей. Выражене Сахарова, „понятія 
Русскаго парода о лихорадкахъ заимствованы отъ павликіапъ“ слиш- 
комъ обще и потому не вђрно “). Поняття о болћзни, которую по- 
рождаютъ климатическія услов:я страны, и противъ которой чело- 
вБкъ, по чувству самосохраненія, долженъ изыскивать средства, —не 
могутъ быть вполнъ заимствованными. Если религіозно-апокрифиче- 
ская литература внесла въ грамотное сословіе на Руси извБстныя ска- 
зая павликіанъ или богомиловъ о трясавицахъ, — это не значить, 
что только эти сказашя дали попятіе о болЗзни и о средствахъ про- 
тивъ нея. Понятія о лихорадкћ извзстны были народу ранЗе всакихъ 
христіапскихъ ересей; издавна извфстны были и средства избавленія 
отъ злой болъзни. Задолго до знакомства Русскихъ съ христанско-ере- 
тическими сказанями о трясавицахъ были употребляемы Русскимъ 
народоиъ чары и заговоры отъ нихъ. Кпижвыя скэзашя могли только 
измфнить отчасти содержаніе заговоровъ, переполнивъ ихъ христан- 
скими именами. Эго замћчается и въ отношеніи другихъ заговоровъ. 
Заговоры, наприм%ръ, отъ руды были знакомы народу издавна, а 


') Нівогіа Мага, ХХУЦ, 260. 

*) Тамъ же, 259. 

*) Ссего, Ве пабага еогот, ПЛ, 25. 

4) Сказашя Руб:к. народа, [, ки. 2-я, 25-е прим. къ главъ о Чернокнинін. 
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въ христіанскую пору они получили другую форму, въ родћ слћдую- 
щей: „Аще пойдетъ кровь изъ носа, напиши сія словеса на хартіи 
и привяжи къ чолу: страхъ и трепстъ ему же хотящи иредстати 
священницы и двоеженцы, въ страшное твое Христа Бога нашего 
Јисуса Христа пришествіе“ !). 

Между другими отреченными вћрованіями укажемъ на одно весьма 
знаменательное и сильно распространенное во всей христіанской 
Европв —о чудесномъ значени стиховъ. У васъ оно прим нялось въ 
псалмамъ Давида. Книга псалмовъ съ самыхъ первыхъ временъ хри- 
стіанства на Руси пользовалась величайшимъ авторитетомъ въ гла- 
захъ русскихъ христіанъ. По значенію своему, какъ христіанскаго ора- 
кула, псалмы царя Давида примыкали къ древне-языческимъ письме- 
намъ, имЪвшимъ провфщательный смыслъ. Они были въ своемъ родћ 
Сивиллиною книгой, стихи которой долго держались въ римскомъ 
обществ. Псалтирь премудраго царя, столь опоэтизированнаго на- 
родными стихами, разгибалась иногда нашими предками для узвавін 
исхода важнаго дфла, для того, чтобы священнымъ словомъ псалмо- 
пЪвца поруководиться въ случанхъ сомнительныхъ. Набфжало тяже- 
10е сомнфніе на благочестиваго Владиміра Мономаха, и печальный 
князь обратился къ Псалтири. „Отрядивъ я, пословъ“, говорить 
князь, — „Вземъ псалтирю, въ печали разгнухъ я, и то ми ся выня: 
вскую печалуеши, душе, вскую смущаеши мя“ и ир. *). Этими сло- 
вами псалма успокоился смущенный князь, вполнВ ув$рившись въ 
правотћ своего поступка. Тажело на душЪ у другаго князя, несча- 
стнаго плънника въ Татарской земл%Ъ, и онъ, въ утЬшеніе себя, про- 
сить книгу Псалтирь. „Дадите ми Псалтирь“, говоритъ князь Ми- 
хаилъ, — „вельми бо прискорбна душа моя“. Но не до чтенія псал 
тири было русскому страдальцу въ эти тажкія минуты; душу ег 
давило тяжелое сомнфше о близкой участи своей, и онъ спЪшитъ 
взяться за книгу премудраго царя съ цфлью узнать роковую тайну... 
„И разгнувъ псалтирь, и обрте исаломъ: внуши, Боже, молитву мою 
и вонми моленіе мое, въ скорбЪхъ печали моея смутихся отъ гласа 
вражія, яко въ гиЪвћ враждоваху ми$... Сердце мое смутися во мнЪ 
и страхъ смертный приде на мя“. Скорбныя слова разрћшили со- 
мићніе: поняли это князь и священники. „И рече Михаилъ попомъ: 
что молвитъ исаломъ сій, скажите ми? Они ркоша, не хотящи болши 


() Сборвикъ Сол. библ. № 889, Зелейникъ, листъ 151. 
*) Поученіе Владиміра Мономаха дътяиъ. 
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его смутити: се, господине, знакомитм псалмы въ послћдней гла- 
визић: възверзи па Господа печаль свою, и той тя препитаетъ и не 
дасть въ взки смятенія праведнику“. Посл двими словами было ска- 
зано все, и несчастный князь, близкая жертва злыхъ варваровъ, сићло 
ждетъ смерти. „Опъ же паки глаголаше: кто дасть ми крил, по- 
лечу и почю,—и пакы: се удалихся бЪган и въдворихся въ пустыню, 
чаю Бога, спасающаго мя. И тако скончавъ псалмы и согнувъ Псал- 
тирь“, Михаил услышалт, о пряходћ убійцъ“ !). Глубочайшая му- 
дрость и просв}тительное значеше Псалтири постоянно выставлялись 
па видъ нашими древними грамотниками. Они сравнивали свЪтъ уче- 
нія ея съ свВтомъ солнечнымъ. „Вопрошенъ бысть великій Златоустъ 
отъ братіи: добро ли оставити Псалтирь? Онъ же рече имъ: уне есть 
солнцу перестати отъ теченія своего, нежели оставити Псалтирь“ ?). 
„Кнажная премудрость“ — а Псалтирь была настольною книгой древне- 
русскаго книжника — „подобна есть солнечной свЪтлости, но и сол- 
нечную свћътлость облака закрываютъ, а книжныя премудрости не 
можетъ ни вся тварь скрыти“ °). Поэтому, ви для одной книги не 
требовалось въ старину такого прилежанія и такой горячей любви, 
какъ для Псалтири. „Толикаго сокровища преисполнену книгу сію 
читателю прими, любовн® лобызай, чти прилежно, внимай разумно, 
суди благодарно“, говоритъ предисховіе или похвала Псалтири, из- 
данной въ ХУІ вЪкћ '). Послћ сказанпаго о Псалтири легко понять, 
почему именно эта книга сдЗлалась предметомъ суевёрныхъ гаданій 
нашихъ предковъ. отого явлепія никакъ нельзя объяснять однимъ 
вліяніемъ византійскихъ книгъ, хотя въ нихъ и были, правда, ука- 
занія на гадальное значеше Псалтири, книги Давида, собесЪдника 
ВБолодиміра, который, въ спою очередь, близокъ къ Волоту. Какъ пи 
плотна во всемъ этомъ христанская покрышка, но нельзя не видћть 
подъ нею древне-эпической подкладки, на которой сотканъ весь стихъ 
о Голубиной книгё—этой книг ни малой, пи великой, но разказать 
ее по старой по своей памяти могъ одинъ только царь.Давидъ Ес- 
сеевичъ. СиВло можно сказать, что между Псалтирью и Голубиною 
книгой есть доля взаимнаго отношенія. Нейзвъстно, съ какого вре- 
мени книга псалмовъ стала употребляться нашими предками для га- 


, і ГЛ 


*) Повзеть о кончин® Михаила Тверскаго. 

3) Рукописпый свитокъ конца ХУП взка. 

з) Тамъ же. 

4) Сборникъ Сол. библ. № 889, л. 16 (предисловіе на пеаатирь). 
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данія. Подробное описаніе этого гаданія, отреченнаго нашею церко- 
вію, мы видимъ въ Номоканонф, во второй разъ изданномъ въ ХҮП 
вЬкВ, и повторилось то, что сказано было въ Кормчей книгћ, по 
славянскому списку 1262 года. „Чароввицы сіи суть“, говоритъ статья 
Номоканона,— „иже негли Давидскія псалмы поюще, мученическая 
имева, и самыя Пресвятыя Богородица въспоминающе, и сими еже 
отъ бћсовъ слагаютъ чарованія“ !). Изъ дальнћйшихъ словъ видно, 
что имена псалмовъ, вићстВ съ именами мучениковъ, тВсно связы- 
вались съ наузами: „Давидская псалмы и имена мученическая поми- 
нающе на выю си вВшаютъ“ *). Псалтирь, какъ гадальная книга, упо- 
треблялась въ Греціи не только людьми простыми, но даже священ- 
пиками. „Инъ нВкій священникъ“, говоритъ Номоканонъ,— „съ еван- 
геліемъ... испытаніе творяше о н$коихъ вещехъ, съ псалмы Давидо- 
выми“ 3). Гаданью скоро придана была извћстная форма. Церковное 
правило предаетъ суду тВхъ, „иже имена на хартіяхъ пишуть и 
ключи въ Псалтирь влагаютъ, оттуду ложная взщающе“. Вћра въ 
вһщательную силу псалмовъ и влаганіе ключа въ нихъ были извћстны 
въ древней Руси и были, вВроятно, дћломъ ходачимъ въ народ. 
Составитель перечня игръ, суевЪрій и примћтъ, жившихъ въ Рус- 
скомъ народ въ ХУП вЬкЪ, предаетъ проклятію и тфхъ, которые 
вВрятъ въ Псалтирь какъ въ гадальную книгу, „иже ключа въ Псал- 
тирь влагаютъ“ *). 

Обычай гадать по книгамъ существоваль у народовъ языче- 
ской древности и у западныхъ христіанъ. У Грековъ такое га- 
даніе называлось гаданіемъ по стихамъ. Обращались они пре- 
имущественно къ стихамъ Гомера. Открывъ книгу, Грекъ остана- 
вливался на первомъ стих, какой попадется на глаза; по смыслу 
его или по извЬстнимъ словамъ, заключали объ исходћ загаданнаго. 
Разказываютъ, говоритъ епископъ Симонъ, что Сократь такимъ обра- 
зомъ предузнадъ день своей смерти °). Римляне, при гаданіяхъ сво- 
ихъ, любили обращаться къ стихамь Вергилія. Многіе императоры 
ихъ-— Клава, Макринъ, Гордіанъ младшій и др. гадали по стихамъ 
о времени своего царствованія и самой жизни. Древній языческій 


1) Истор. Хрест. Буслаева, 1049. 
1) Тамъ же, 1052. 
з) Тамъ же, 1053. 
4) Описаше Рум. Музея, 552. 
5) Біюопіз Мајо, Пісв сап., 580. 
11* 
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обычай гадать по книгамъ перешель потомъ къ новымъ народамъ 
западной Европы. Они употребляли для этого дћла не только псал- 
тирь, но и другія книги Ветхаго и Новаго Завъта. По безмрному 
богохулію, говорить Маіолъ, гаданіе по священнымъ книгамъ, и 0со- 
бенно по книгБ ДЗяв Апостоловъ, называли „жребіями апосто- 
ловъ“ (вогіез арозю]огит). Онъ приводитъ, на основаніи Истори 
Григорія Турскаго, несколько случаевъ, въ которыхъ самые важные 
вопросы р}тались чрезъ гадавіе по библейскимъ книгамъ. НЂкото- 
рые сүевВры употребляли въ своемъ гадани обрядъ особаго рода: 
они клали три кодекса Священнаго Писанія на гробницу св. Мар- 
тина и потомъ открывали каждый порознь. Гадавшій сиотрЂлъ на 
открывшееся мъсто въ каждомъ изъ трехъ кодексовъ и по-своему 
заключалъ по нимъ о разгадеВ задуманнаго. Суевћріе это не одинъ 
разъ было осуждаемо и запрещаемо декретами католической церкви !). 
Во всВхъ указанныхъь нами гаданіяхъ по книгамъ нигдћ не видно 
разъясвевія того, что означаютъ слова „ключи въ Псалтирь вла- 
гаютъ“, Быль ли это обыкновенный ключъ, или слово это имђВетъ 
смыслъ аллегорическій, — неизвВстно. Сахаровъ, въ своемъ описал 
гаданья по Псалтири, разумЂетъ здЪсь простой замочный ключъ; во- 
рожеи вкладываютъ его винтовымъ концемъ въ Псалтирь, & круговой 
конецъ связываютъ веревочкой съ книгою; во время самаго га- 
данья посторонній человъкъ держитъ на указательномъ пальцВ ключь 
съ Псалтиремъ и т. д. ?). Но и при этоиъ указани, остается непо- 
нятпымъ вопросъ: откуда возникъ обычай употреблять при Псалтири 
именно ключъ, а не другую вещь, и каково значеніе этого ключа. 
Изъ древнихъ языческихъ вђВрованій рано были отречены хри- 
стіанскимъ ученіемъ на Руси вЗра въ чехъ, въ встрћчу и въ птичій 
грай. ВВровавія эти не указаны въ извВстныхъ индексахъ отречен- 
ныхъ вБрованій; но это не иВшаетъ отнести ихъ въ отреченнымъ, 
на основаніи русской обличительной проповъди, постоянно заботив- 
шейся искоренить ихъ изъ жизни русскаго человћка. Но већ заботы 
проповВдниковъ, какъ видно, не скоро приводили къ желанному 
результату, и въ длинномъ перечиВ суевђрій, по списку ХҮП в., 
указаны вћра въ чехъ, въ встрћчу и птичій грай. Вћъра въ чехъ 
осуждена однимъ изъ первыхъ русскихъ проповВдниковъ, Өеодо- 
сіемъ Печерскимъ. Онъ называетъ погански живущими тЬхъ „иже 


орет пои 


() Іде, 580. 
*) Сказанія, т. І, кн. 2-я, 61. 
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зачиханью вЗруютъ, юже бываетъ многажды на здравіе главВ“. Ки- 
риллъ Туровскій, ополчаясь грознымъ словомъ о мытарствахъ на по- 
ганскіе обычаи Русскихъ, не упускаетъ изъ виду и чеха. Вћрующихъ 
въ чехъ, по его словамъ, ожидаетъ 15-е мытарство, по которому чехъ 
приравненъ не только къ баянью басней и гуд%нью въ гусли, но 
даже къ блуду: „всяка ересь, и вћруютъ въ чехъ, и еже уніи блудъ 
творятъ“. Упорство ли языческихъ вћрованій или большая, чЁмъ преж- 
де, требовательность христіанскихъ учителей, или и то, и другое вић- 
ст8— вызывало въ дальнфйшей русской проповъди еще болће грозныхъ 
осужденій вћры въ чехъ. Въ русскомъ слов, съ псевдопимомъ Ефрема 
Сирина, врующіе въ чехъ осуждаются къ принятію вЬчной муки ря- 
домъ съ тћми, которые чинять волшбы, гудфнья, сопћли, нћсни, пьян- 
ство, разбой, дВтогубленіе, яден!е идоложертвенныхъ, кровояденіе и дав- 
ленины и пр. !). „О злое наше безуміе!“, восклицаетъ св. Кириллъ въ 
словЪ о злыхъ дусћхъ,—,аще ны гдз будутъ поити, то мы течемъ 
къ волхвомъ, то вфруемъ чеху“ *). Тяжесть грћха за вру въ чехъ 
проповћдникъ хочетъ усилить указаніемъ на запрещение его еще за- 
кономъ Моисеевымъ. „Тако бо глагола Богъ въ законћ МоисеовЪ: Да 
не будетъ во Израили ни волхвы, ни чародЪи, да не вЗруютъ чху“. 
Совершенно излишне говорить здћсь о какомъ-нибудь заимствованіи 
изъ Византіи вВры въ чехъ и другихъ повфрій, отреченныхъ рус- 
ской проповћдью. Иначе мы должны будемъ отказать ей въ само- 
стоятельномъ обличеніи слабыхъ сторонъ русской жизни и призвать 
въ ней стремленіе бороться съ такими пороками, которыхъ въ рус- 
ской жизни никогда не было. Если проповћдники наши говорили 
иногда, что увазанныя вћрованія суть обычаи невћрныхъ, они не хо- 
тБли этимъ сказать того, что обычаи ТЪ взяты отъ невЪрныхъ, и 
что сами русскіе люди, будучи христіанами, жили по обычаямъ не- 
вврныхъ. „Лучши Бога истиннаго познати“, говоритъ одна изъ древ- 
не-русскихъ проповфдей, —,и имя святое Его прославити, нежели въ 
ветрЪчу, въ чехъ вЗровати; сія бо есть прелесть, а не Божіе преда. 
піе, ниже святыхъ отецъ повел ше“. Већ, соблюдающіе эти суевф ма, 
продолжаетъ учитель, „послВдуютъ обычаю невЪрныхъ языкъ, не 
знающихъ Бога, отъ нихъ же такая прелесть въ православіе пресе- 
лися“ 3). ПослЪднія слова очень важны въ томъ еще отношеніи, что 


+) Соборникъ Солов. библ., № 847, л. 130. 

з) Слово св. Кирилла, Москвитлхикь 1844 г. № 1. 

3) Слово учительно о въровавшихъ въ стр8чу и въ чехъ. Хњтониси русской 
зытературы, т. У (сивсь), стр. 97—98. 
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указываютъ на единство вВрованій Русскаго народа съ вћровавіяии 
другихъ народовъ, слывшихъ у насъ за невћрныхъ. Обобщеніе этихъ 
вћђрованій шло не чрезъ посредство византійской христіанской пись- 
менности, а естественнымъ путемъ передачи духовныхъ воззрфній 
отъ поколБнія къ покол®нію и далћВе ©тъ народа къ народу. 
Обращаясь къ народамъ Запада, мы видимъ, что вћра въ чехъ 
уходитъ тамъ въ глубочайшую древность. На нее прежде всего ука- 
зываетъ Гомеръ въ одной изъ пфсней Одиссеи !). ВпослЪдствія чи- 
ханье было взято греческими жрецами и взщателями, какъ одна 
изъ вБрныхъ прнићтъ къ худу или къ добру. Когда Кеенофонтъ 
говорилъ р%чь къ воинамъ, кто-то чихнулъ, и чехъ былъ принатъ 
за счастливый знакъ, такъ что Ксепофонтъ принялъ начальство надъ 
всзмъ войскомъ. Біографъ демистокла разказываетъ, что во время 
Персидской войны, этотъ вождь готовился принести жертву около 
главнаго корабля; въ это время привели къ нему трехъ плЁнныхъ, 
необыкновенно красивой наружности. Ихъ увидВлъ вЪзщатель Ев- 
франдитъ. Въ то самое время высоко поднялось жертвенное пламя, 
и направо отъ него кто-то чихнулъ, что также было предзнамено- 
ваніемъ. ВЪщатель въ силу этого велВлъ заколоть плЗвныхъ. Во- 
обще чиханье, какъ видно и изъ другихъ указаній древней гре- 
ческой литературы, было сильно распространено въ народ; этимъ 
повфрьемъ хотФли рукововодиться въ серьезныхъ случаяхъ жизни. 
Тимовей Аөинскій, по разказу Секста Фронтина, въ морскомъ сра- 
женіи противъ Корцирянъ, сказалъ своему кормчему: чему ты уди- 
вляешься, когда изъ столькихъ . воиновъ только одинъ перезябъ 
(регїгіх1ѕѕе)? Кормчій же тоть даль уже звакъ къ отступленію ко- 
рабля, потому что слышалъ, какъ одинъ изъ гребцовъ чихалъ ?). По 
древне-русскому върованію въ чехъ, чихнувшему слћдовало желать 
здоровья или выполнешя желанія. Зам'Вчательно при этомъ болће 
частное повВрье, по которому здравствованіе при чиханьи спасало 
чихнувшаго отъ зубной боли. „Если кто учнетъ чихать“, говоритъ 
лечебникъ ХУП вка, — „и ему надобно противъ чиханья здравство- 
вать, хотя бы и нелругу: отъ того зубы не станутъ болВть“ 2). На 
эту связь зубпой боли съ чиханьемъ есть любопытное указане въ слћ- 
дующихъ словахъ Геродота. Онъ говоритъ, что когда Плиній чих- 





') Одиссея, переводъ Жуковскаго 1, 540 и дальн. стихи. 
2) Ѕехі. Егопііпі орега, Ѕігаіерета(ісоп, 11. І, 40. 
3) Буслаевъ, Очерки, 11, 44. · 
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нулъ, ‘у него. выпалъ зубъ: это принято было за правило будущаго 
несчастія. Можетъ-быть, поэтому многіе изъ Грековъ боялись чи- 
ханія. Чиханіе, говорить Фюстель-Куланжъ, могло остановить Грека 
въ любомъ предпріятін ‘). Здравствованіе при чиханьи не было про- 
стымъ только суевВріемъ. Ученые люди древности пытались даже 
осмыслить народный обычай желать чихнувшему здоровья. Пытливый 
Аристотель задавался вопросомъ: почему за признакъ здоровья при- 
нято чиханье, а не отрыжка, или что-либо другое? Причиной того 
глубокомысленный философъ считаетъ то, что голова есть важн®й- 
шая часть организма, а чиханье освЪжаетъ голову, которая, по мн%- 
нію Аристотеля, по преимуществу священная часть (рагз засга ргае- 
сірпе еві) ?). Мы уже приводили выше мићпіе Өеодосія Печерскаго, 
что чиханье служитъ на здравіе глав. Въ жизни древнихъ Рим- 
лянъ мы видимъ также сильное распространеніе разбираемаго суе- 
вћђрія. Чиханье считалось тамъ важнымъ условіемъ для опредфле- 
нія успВха или неуспха въ предпринимаемомъ дВл8. Если мы 
что-нибудь. предпринимаемъ, говорить Цицеронъ, то необходимымъ 
считаемъ. обращать вниманіе, между другими примЪтами, на чи- 
ханье. Впослћдствіи обычай этотъ, подобно другимъ обычаямъ 
того же рода, утратилъ свое прежнее значене, но не смотря 
на то, его не чужды были даже великіе люди Римской империи. 
„ЗачБмъ мы“, спрашиваеть Плиній, „при чиханьяхъ желаемъ другъ 
другу добраго здравія? Говорятъ, что это дфлалъ даже Тиверй 
Цезарь, серьезиЪйшій, какъ извЪстно, человћкъ. НЪкоторые ду- 
мають, что гораздо религіознве поздравить чихнувшаго чьимъ-либо 
именемъ“ $). Христіанскіе народы западной Европы долго не мог- 
ли отрЬшиться отъ вВрованій старины, при всћхъ усиліяхъ церк- 
ви искоренить эти вВрованія. Въ ряду другихъ суевЪрій этихъ на- 
родовъ видное мЬсто занимаетъ чехъ. Наблюдаемо было даже вре- 
мя дня, въ которое человЪкъ чихалъ. Если чиханье было утромъ, 
оно считалось вреднымъ предзнаменованіемъ и объ щало дурной ис- 
ходъ начатаго дфла; чиханье среди дня считалось, напротивъ, пред- 
знаменовавіеиъ благонадежнымъ. Н%ъкоторые считали чехъ за дока- 
зательство истинности извЪстныхъ мнЬній или соображеній, также за 
предсказаніе свободы отъ опасныхъ козней “). Первое повфрье до 


*) Гражд. община античнаго міра, 288. 
з) "іез сапісшагев, 567. 

з) Нівіог. Маёигаііз, ХХҮП, 260. 

*) 01ез сашсщагез, 567. 
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сихъ поръ существүетъ у насъ въ обычаВ суевЪровъ говорить чих- 
нувшему „правда“, подтверждая тъмъ справедливость думъ или же- 
лан его. Памятники славянской и въ частности древне-русской пись- 
менности ясно указываютъ на существованіе у Слазянъ вВры въ 
чехъ въ до-христіанскую пору жизни ихъ; только изъ этихъ указаній 
не видно такой разницы въ значени чиханія, какую придавали ему 
народы запада. Ясно одно, что быль чехъ на здравіе, о чемъ, кромћ 
Өеодосія и послБдующихъ проповъдниковъ, говоритъ преподобный 
Несторъ: „Друзи же и закыханью въруютъ, еже бываетъ на здраве 
главђ“. г 

Рядоиъ съ чехомъ, древне-русская проповъдь отрекла вћру во 
встрВчу. По византійскииъ индексамъ отреченныхъ ЕНИГЪ и ВЪро- 
ваній видно, что встрфча была темою для цћлыхъ сочиненій, ав- 
торы которыхъ разъясняли различное значеніе встрћчавмыхъ чело- 
взкомъ предметовъ. Существовала „путникъ кинига, въ ней же есть 
писано о веїрВчахъ коби всякія еретическія“. Трудво положительно 
сказать, были ли распространены подобныя книги въ древней Руси; 
но несомиВнно то, что и русское суевВріе имВло разнообразное зна- 
чевіе, по различію встрВчаемыхъ предметовъ. Была у Русскихъ встрђ- 
ча добрая и злая, и скотьская, и птичія, и звћриная, и человъче- 
ская '). Кром% этихъ общихъ указан на различные предиеты встрћ- 
чи, есть свид$тельства о разной встр8чВ съ предметами христіап- 
скаго характера. ЗдЪсь прежде всего возникаетъ вопросъ, были ли 
примЗты эти цзликомъ пересажены изъ греческой жизни, или он%, 
бывши въ русскомъ язычествћ, самобытно переиначились подъ усло- 
віями русско-христіапской жизни? Не отвергая вліянія греческой ли- 
тературы, особеппо пъ такихъ древићйшихъ памятникахъ, какова лћ- 
топись Нестора, мы пе можемъ, съ другой стороны, отрицать и того, 
что в%ра русскихъ язычниковъ во встрВчу сама собою изићнялась 
потомъ, сообразно съ условіями новой народной жизни, то-есть, суе- 
вћріе это глубоко коренилось въ русской жизни до христіанскаго 
вліянія, которое только измВнило его по-своему. При этомъ измЪне- 
нін въ русское повЪърье не вошло много такого, что было въ томъ 
же повВрьи византійскомъ. Выше ѕзамБтили мы, что Тоаннъ Злато- 
устъ указалъ на вВру Антіохійцевъ во встръчу съ честною дБвицей 
и съ вћтрепсю женщиной. Ничего подобнаго мы не видимъ въ на- 
шей древней жизпи. Напротивъ того, древне-русская проповфдь рано 
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стала обличать вВру во встрВчу съ свнщенпикомъ и съ чернцомъ. 
Кром этихъ, чисто христіанскихъ личностей, указаны еще Өеодо- 
сіемъ—лысый конь и свинья: „Се бо не погански ли творимъ“, гово- 
рить проповЪдникъ, „аще кто усращетъ чернца или черницу, то 
възращаются, ли свинію, ли конь лысъ, то се не погански ли есть“. 
Нельзя по однимъ христіанскимъ именамъ чернца или черницы дЪ- 
лать заключеніе къ тому, что самое вћрованіе насаждено на Руси ви- 
зантійскою письменностію, ибо трудно доказать, что Греки смотръли 
на лысаго коня и на свинью, какъ на предметы неблагоиріятные при 
встрчЪ; вЬрифе, что животныя или звћри, съ которыми приходилось 
человћку встрЪчаться, у различныхъ народовъ были различны, по раз- 
личію самой фауны страны и по разпымъ условіямъ экономической жиз- 
ни. Встрћчная прелесть Славянъ вообще и Русскихъ въ частности, по- 
добно прелести чеховой, коренится въ общечелов ческой увћренности, 
что боги какъ въ милости, такъ и въ гиВвВ, сами указываютъ человћ- 
ку его будущее и различными знаменіями земными и небесными да- 
ютъ ему знать, удача ли ожидаетъ его въ извћстномъ дБлћ, или бћда. 
У однихъ изъ Славянскихъ народовъ было больше животныхъ, знаме- 
нательныхъ при встрЕчВ, у другихъ меньше; но у всћхъ безъ исклю- 
ченія была вћра въ такую встрЪчу. У Руянъ, вапримиъръ, каждое 
ветрБтившееся животное предсказывало будущее. У Редарей, по сло- 
вамъ Титмара, особенно важно было появленіе вепря: какъ предв%- 
щатель страшной войны, онъ выходилъ изъ моря, огромный, съ бле- 
стящими клыками, покрытый пфной, и съ ужаснымъ ревомъ валялся 
по тинз '). ВстрВча съ подобнымъ звфремъ не могла считаться хо- 
рошею и во всякое другое время. Почему въ древней Россіи лысый 
конь и свинья считались животными, неблагопріятными для встр$чи, 
и было ли это въ одной Россін-—рЪшить трудно. Относительно встр%- 
чи со свиньей можно сказать только слћдующее: извъстно, что жи- 
вотное это еще въ баснословную пору римской жизни имло значе- 
не предвёщающаго животнаго. Суевћрный взглядъ на свинью долго 
держался въ жизни народовъ запада. Перечисливъ сначала нЪсколько 
другихъ суевВрій, епископъ Маіолъ говоритъ: „Иные—это отврати- 
тельно — собираютъ предвЪщанія о будущемъ супружествћ при хлћ- 
вахъ свиней по ихъ хрюканью. Если кто желаетъ узнать, на д%- 
зушеВ ли онъ женится, или на вдов, —онъ ищетъ совћта, или ру- 


') У Срезневсказо, въ сочин. Святилища и обриды азыческ. богослуженія 
древиихъ Сливянъ, 9. 
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ководительства не у Бога и не у людей, а ровно въ полночь извћ- 
стпаго дпя идетъ къ хлћву, пъ которомъ заперта свипья съ поро- 
сятами. Подошедши туда, онъ молча стучитъ въ дверь хлЪва, и если 
на этотъ стукъ захрючитъ прежде поросятъ свинья, то онъ вполић 
убБжденъ, что женится на вдовВ; если же прежде свиньи захрюка- 
ють поросята, то радуется, что соединится съ дЕвицей“ !). У наро- 
довъ запада очень сильна была вћра во встрЪчу съ различными жи- 
вотпыми. Вфрили въ песчастный путь въ такомъ случаћ, когда заяцъ 
быстрыми скачками перебъжитъ дорогу, также когда встрћтится чре- 
ватая волчиха или собака, или когда змВя переползетъ дорогу. Кром 
того, считалось дурнымъ предзнаменованіемъ, если между гуляющими 
друзьями окажется` камень, собака или ребенокъ (риег). Друзья счи- 
тали необходимымъ попирать камень ногами, а ребенка прибить ?). 

Изъ приведенныхъ указан легко понять, что вВвра во встрЪчт, 
подобно другимъ суевЪріяиъ, есть общее достояніе всћхъ народовъ 
Европы, вызванное древнею религіей и оразнообразившееся потомъ 
по разности мъстныхъ условій стравы. Русское суевћріе нельзя счи- 
тать навћяннымъ византійскою письменностію. Даже начало вВры во 
встр№чу съ священникомъ и монахомъ кроется не въ письменности, 
а въ общемъ всЪмъ народамъ взглядъ на жрецовъ. Извћстно, что 
‚ въ языческомъ мірБ избЪгали встрЪчи со жрецомъ, и встрвча эта 
считалась неблагопріятною. Очень можетъ быть, `что подобный 
взглядъ на жрецовъ раздЗляли и наши предки-язычники. Съ рас- 
пространеніемъ христіанства прежній взглядъ перенесенъ былъ на 
христіанскихъ священниковъ и на чернцовъ. Приведемъ здъсь за- 
м8Вчательныя слова русскаго проповВдника, обличающаго вћру во 
встррчу со свящепникомъ, имонахоиъ и нищимъ: „Духъ святый 
дћйствуетъ во священницехъ и діаконехъ и во мнишескомъ чину 
и во братіи Христов, рекше въ нищихъ: таковіи бо чини отъ Бога 
вси благословени суть. Мы же всВхъ тВхъ чиновъ на встрВчћ гну- 
шаемся, и отвращаемся отъ нихъ, и укоряемъ ихъ на первой встръчв, 
и поносимъ ихъ въ то время на пути многимъ поношешемъ“. ДахВе 
проповъдникъ вразумляетъ, что священниковъ не нужно укорять на 
встрћчВ — „понеже бо іерей образъ Господень носитъ въ служб“, мо- 
наховъ— „понеже мниси подобіс носятъ ангельскаго образа“, нищихъ 
и худородныхъ —понеже самъ Господь нарицаетъ нищихъ меньшую 


1) Юіев сапісшагев, 555. 
*) Тамъ же, 570. 
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свою братію. По сихъ же всћхъ аще ли кто первыя ради встрЪчи 
укоряетъ какого либо богоугодника челов ка, той убо укоряетъ образъ 
подобія Божа“. Обличитель замътилъ, что встрЬчная прелесть невВр- 
ныхъ язЫвъ увћреніе, вЗрнымъ же о семъ божественная писанія ни- 
гдз не оцисуетъ быти“. Слова эти также указываютъ на то, что 
древняя. русская проповЪдь имла дћло съ суевћріемъ не запоспымъ, 
а вполнћ самобытнымъ '!). 

‚. Вмстъ съ другими приключеннми, какія могли встрЪчаться на 
пути, какъ указапія на счастливый или несчастный исходъ дћла, не 
маловажнымъ считалось въ древности преткновеніе вогъ. Въ кодек- 
сахъ отреченныхъ вВрованій суевћріе это осуждено на ряду съ дру- 
гими. Тамъ оно названо словами: „падетъ человћкъ“. Не думаемъ, 
чтобы вфроване „падетъ человЬкъ“ было въ большой силћ у на- 
шихъ предковъ. Въ древнЪйшихъ памятникахъ русской письменности 
не встрћчаемъ не только обличенія, но даже простаго указанія на 
разбираемое суевћріе. Оно не указано также въ длинномъ перечни 
народныхъ повЪрій ХҮІ вЪка, по списку Румянцовскаго музея. Это, 
съ своей стороны, доказываеть ничтожность вліянія отреченныхъ 
чужихъ Енигь на Русскій народъ. Можетъ-быть впрочемъ, молча- 
ніе древней литературы о вфрованіи въ преткновевіе ногъ проис- 
ходило вслЪдстые кажущейся неважности этого суевћрія; можетъ- 
быть, обличители неправой русской жизни смотрћли сквозь пальцы 
на такую невинную примЗту. Но во всякомъ случа, эти обличители 
не смолчали бы и объ этомъ суевћріи, еслибъ обличенія ихъ вызы- 
вались книжностію, а не самою жизнію. | 

Гораздо распространеннће была вћра въ птичій грай, или по 
индексу Іоанна Болгарскаго, въ воронограй. СуевЪріе это имло 
многоразличные виды; но мы разберемъ въ немъ лишь то, какимъ 
образомъ предки наши, подобно другимъ народамъ древвяго и но- 
ваго міра, заключали по граю птицъ объ удачВ или неудачВ пред- 
принимаемаго дВла. Изъ слова св. Кирилла о злыхъ дусЪхъ можно 
видЪть, что вћра въ птичій грай преимущественно касалась зпаменій 
для добраго или недобраго пути. „ВВруемъ“, говорить проповід- 
`` НИКЪ, — въ поткИ и въ датля, и въ вороны, и въ синици. Коли гдъ 
хощемъ поити, которая переди пограеть, то станемъ послушающе, 
правая ли или лЪвая; лидаще ны пограеть по нашей мысл, то мы 
къ собВ глаголемъ, добро ны потка си, добро ны кажеть, ркуще 


) Хютоп. Русск. Литер., т. У, стр. 97—98. 


320 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНІЯ. 


окаянніи, чи не Богъ той поткВ указать добро намъ повћдяти. Егда 
ли, что ны на пути зло створитьсь. то учнемъ дружинћ своей глаго- 
лати, почто не вратихомся..." '). Хотя суевћріе это уќазано въ ли- 
тературз греческой, наприићръ, въ словћ Григорія Назіанзина, рапо 
переведенномъ на славянскій языкъ, но тЁёмъ не менБе нельзя не 
видВть въ суевћріп русскомъ извћстной доли самобытности. ВЗря 
въ птичій грай присуща была древне-русскому человВку въ эпоху 
не-христіанской жизни его. Прежде всего это видно, какъ не разъ 
было замЪчено, изъ того, что суевћріе это было обличаемо русскими 
пропов®двиками самыхъ первыхъ вВковъ христіанства на Руси, когда 
византійская проповВдь не могла еще привиться къ русской жизни. 
На него указываеть не одинъ разъ и „Слово о Полку Игоревћ“, 

Должно однако замВтить, что птичій грай не есть исключитель- 
но русское или греческое повВрье; опо тесно связано съ культомъ 
самыхъ древнћйшихъ народовъ арійской семьи. У Индійцевъ меж- 
лу другими священными птицами самою священной считался ибисъ. 
Онъ былъ постояннымъ проводникомъ Брамы и Карасваты, счи- 
тался символомъ благоразумя и сострадательнаго участ я, явля- 
ясь иногда взрнымъ взстникомъ любви, какъ, напримВръ, между 
Налемъ и Дамаянти. Понятно поэтому, какъ легко въ самой глу- 
бокой древности могло образоваться суевзрное воззрђБніе на полетъ 
священной птицы. При встрвчВ съ нею и при наблюденіи за поле- 
томъ ея, всякій могъ заключать объ усп8хВ или неуспъхћ своихъ 
нам%реній. Египетская теологія возвела священныя воззрћънія на вђ- 
щихъ птицъ на степень строгихъ догматовъ. За умерщвленіе копчика 
(врегрег) всякій Египтянивъ подвергался смерти; не обращали даже 
‘вниманя на то, намренно или непамЗренно совершено было пре- 
ступлене ?). У народовъ Эллады вЪфра въ птичій грай оразнообрази- 
лась по различію самыхъ птицъ и по условямъ религіознаго культа. 
Въ пзеняхъ Гомера есть прямыя указанія на вЗщунство встрёчае- 
иыхъ птицъ. Грекъ не предпринималъ ничего серьезнаго, не об- 
ративъ предварительно вниманія на полетъ птицъ. Онъ никогда 
не пускался въ море, не посовћтовавшись напередъ съ предзнаме- 
нованіями. „Мы для васъ, людей“, говорять птицы въ комедіи 
Аристофана, — „Аммонъ, Дельфы, Дидона, Фебъ Аполлонъ; ибо; 
пришедши къ птицамъ, вы обращаетесь къ нимъ при всякомъ слу- 
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чав — при торговомъ путешестви, при стяжан!и имущества, при брак 
мужчины“ *). Птицы замЪняли для Грека всевозможныя предзнаме- 
нованія ?). Не меньше давалось значен!я птичьему граю и въ жизни 
Римлянина. Здесь иаблюденіниъ за полетомъ птицъ, помимо част- 
наго значеня, усвоено было значеніе офищальное. Римское ав- 
гурство, какъ известно, тћсно связано съ птичьимъ граемъ. Самое 
названіе его взято отъ обязанности авгура наблюдать за полетомъ 
птицъ, чтобы предузнать по немъ будущее. Мы не будемъ здВсь 
входить въ подробности римскихъ авгуралій; замЪтиыъ только, 
что между птицами, грай которыхь быль важенъ въ римскомъ 
культ, есть и такія, на которыхъ простирается суевћрное воз- 
зрзве нашихъ предковъ. ИзвВстно, что вЪщими птицами у Рим- 
лянъ были слћдующія: орелъ, коршунъ и ястребъ, которые наблю- 
даемы были въ ихъ полет. По пЪнію священными птицами были 
слЗдующя: воронъ, ворона, сова и пътухъ. Куры имли значеніе по 
клеванію. Не имЪя въ древне-русской отреченной литературћ указа- 
ній на значене всћхъ поименованныхъ птицъ въ русской жизни, мы 
все-таки можемъ заключить, что даже орелъ, птица рЪдкая въ 
Русской землВ, считался когда-то вћщимъ. ПБвецъ „Слова о Полку 
Игоревъ“ упомянулъ, между другими знаменіями, и о томъ, что „орли 
клектомъ на кости звфри зовутъ“. Другое выраженіе „Олова“: „дивъ 
вличеть връху древа“ не безъ основашя можетъ быть отнесе- 
но къ сов или къ филину. ПослЪдній въ древности считался пти- 
цею неблагопріятною 5). Что касается до ворона и вороны, они до 
сихъ поръ, въ понятіяхъ простаго народа, слывутъ птицами злов%- 
щими. Самымъ большимъ значеніемъ въ древве-римскихъ суевћріяхъ 
пользовались пЬтухъ и курица. Цицеронъ обличаетъ современниковъ 
своихъ въ томъ, что они заключали о побЪдВ или поражени на 
войн по пфнію или молчанію пзтуха, на томъ, вЗроятно, основании, 
что пВтухъ побитый (въ драк съ другимъ) чаще молчитъ, а инобив- 
шій поетъ. „Неужели“, дивится ораторъ,— „Юпитеръ чрезъ куръ да- 
валъ знамене такому городу, какова Лебадія, побъдившая Өивы? 
Неужели бы птицы не пЪли, если бы не было побћды“? “) Вообще, 
по словамъ Цицерона, птицы предсказывали Римлянамъ счастливый 





() Ору:ес, сотефа Агівёорћапіз, 715—717. 
$) Тамъ же, ст. 717 и с2%д. 

*) аби, 185. 

*) "Ре @Фушацопе, 619. 
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или несчастный исходъ дБла '). Римлянинъ нина’ #6 выходилъ 
со двора, чтобы пе огляпуться, не видно ли гдВ зловЪщей птицы. 
Наблюденіе за вћщями птицами, какъ уже было заићчено,· проникло 
и въ государственный строй римской жизни. Ни похӧдъ на войну, 
ни офишальное собраніе народа, ни вступлеше въ должность выс- 
шихъ чиновниковъ, ни посвященіе въ духовныя должности, ни за- 
кладка городовъ или храмовъ, ни укрВпленіе лагеря не начиналось 
безъ предварительныхъ гаданій авгура *). При гаданіяхъ различа- 
лась не одна порода птицъ, но и то, съ какой стороны летзла оти- 
ца; воронъ, напримВръ, долженъ былъ пролетъть съ правой’ сторо- 
ны, а ворона съ лћвой °). Во время общественныхъ невзгодъ народъ 
зорко смотрБлъ за полетомъ птицъ, желая вызнать въ немъ тв или 
другія предвћстія. Самымъ страшным явленіемъ въ птичьемъ мірВ, 
по молвъ народной, было то, когда курица обращалась ъъ туза, 
а пЪтухъ въ курицу. 

ПВтухъ, птица тћсно связанная, по ‘мнзн!ю ученыхъ, съ покло- 
неніемъ домашнему очагу, была знаменательною птицей у ‘древнћй- 
шихъ Славянъ. По свидЪтельству Льва макона, Руссы, сожигая трупы 
убитыхъ, погружали въ воды Истра младенцевъ и пћтухбвъ. Ибвъ- 
Фодланъ, описывая древній рүсскій `Фбрядъ сожженія уМершихъ, упо- 
минаетъ, между прочимъ, и о сожженіи пћтуха, какъ обычной жертвЪ 
па похоропахъ. По словамъ одного Гумяпцевскаго сборника, въ 
новый домъ шли у насъ съ чернымъ куромъ. Это значеніе кура 
породило много другихъ примътъ, имфвшихъ вћщій смыслъ. „П%- 
телъ стоя поетъ, и курица поетъ“ — худо будетъ, говорить индексъ 
русскихъ суевърій ХУП вћка, Въ немъ же упоминаются и другія до- 
машиія птицы: „гусь кокочетт или утица крякпеть“. Какъ пи усили- 
валась древне-русская проповфдь вразумить русскаго человћка, что 
вВра въ птичій грай и курокликъ есть обычай невћрныхъ, что по- 
слушать поткВ — значить поступать по дьяволю ученію, суевВріе 
жило въ народф. Онъ не въ состояній быль разорвать тёхъ вћро- 
ван, затвердВлые корни которыхъ уходили слишкомъ глубоко. 

Укажемъ теперь на суевћВрія, вызванныя особыми явленіямӣя въ 
челов ческомъ тБлВ — это различныя трепетанія и ухозвонъ. Издан- 
ная г. Пыпинымъ книга „Трепетникъ“ была, кажется, болће досу- 


аа сан нео о — аа ааыа. нача ань чаони 


‹() Тамъ же, 629. 
2) СОЦ, 184. 
:) 601, 185. 
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жимъ издћліемъ корыстолюбиваго книжника, чЪиъ вёрнымъ переч- 
немъ народныхъ суевЪрий по этой части. 99-ть трепетавій на все- 
возможныхъ частяхъ тфла едва ли могли быть наблюдаемы и объ- 
ясняемы большинствомъ; между ними есть даже такія, мЪсто кото- 
рыхъ трудно угадать, въ род слћдующаго: „аще у рукъ ногти тре- 
пещутъ, кажетъ осудъ и укоръ при бесВхВ, кажетъ злое слово и 
думу“ (58), или: „аще лВвыя руки малый перстъ потрепещетъ, многу 
имфнію погибель кажетъ,— чрево съ пупомъ потрепещетъ, чрево безъ 
пупа потрепещетъ“ и т. под. Есть и такія трепетанья, при записи 
которыхъ забавникъ-грамотникъ расчитывалъ на одну праздную лю- 
бознательность, непозволительную въ старину, папримфръ, „аще 
въ лВвой ногћ большой перстъ потрепещетъ.... то будеть во спћ 
греза велика“, или „съ къмъ подерешися“ (96). Намъ кажется, на- 
блюденіямъ самыхъ отьявленныхъ суевБровъ доступны были однЪ 
общія тренетанья извфстныхъ органовъ — руки, ноги, особенно глаза 
(окомигъ) и др. '! Поэтому ближе и общфе указываетъ на трепетаніе 
перечень примътъ по сборнику Румянцевскаго музея: „Кости болятъ 
и подколфнники свербятъ — путь будетъ, и длани сверблтъ —пЗвязи 
имать, очи свербять — плакати будуть“ '). Обь этихъ примЪтахъ 
можно сказать словами г. Пыпина, что он до сихъ поръ находятся 
въ народномъ обращеніи и идутъ, конечно, съ давняго времени. Еще 
въ греко-латинскихъ обычаяхъ былъ обычай наблюдать за трепета- 
нічми членовъ тБла и по нимъ видфть добрыя или недобрыя ука- 
занія. Къ посл днимъ принадлежалъ зудъ въ ногахъ, свербящія глаза, 
скрежетаніе или щелканье зубами и др. Эти же примты были въ 
ходу у западно-европейскихъ народовъ, которые дали пов рью большее 
разнообразіе. О трепетаніяхъ думали тамъ, что он возвикають про- 
тивъ воли. человћка, въ силу неестественныхъ движеній въ тлф. Чу- 
десность появленія даетъ трепетаніямъ силу указывать человћку добрые 
или недобрые случаи изъ жизни его. Въ числ другихъ трепетаній, 
извВстныхъ на западћ, были слВдующия: если потрепещеть глазъ — 
правый или лЪвый, если потрясутся или подрожатъ мускулы, плечи 
или бедра, если посвербатъ ноги, если по кожЪ, при сильномъ тре- 
петавьи, пробфжитъ дрожь, если заскрыпять зубы, если будутъ не- 
обыкновенных чиханья слишкомъ частыя, или ръдкія, если већ 
злены будутъ подергиваться то такъ, то иначе, если члены вдругъ 


*) Описаніе Рум. Музея, 551. 
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окоченћютъ, сдВлаются какъ будто нечувствительными, если будеть 
заикаться или запинаться языкъ и т. д. !). 

Ивь другихъ примЪтъ, вошедшихъ въ трепетникъ, особенно ва- 
жепъ былъ звопъ въ ушахъ, или по ипдексаиъ, ухозвонъ. Трепет- 
никъ, изданный г. Пыпинымъ, различаетъ десять прииътъ, относя- 
щихся къ ухозвону. Большая часть ихъ есть плодъ излишней наход- 
чивости книжника. Его многословіе видно изъ того даже, что звону 
въ одномъ и томъ же ухћ дано различное значеніе только на сло- 
вахъ: вићсто „ухо десное“, сказалъ книжникъ, „ухо правое“, и вышли 
у него два ухозвона, которые оба повћдаютъ различное. Не смотря 
на эту дробность примЪтъ по ухозвону, тёмъ не менће это было 
суевћріе общераспространенное у всВвхъ народовъ. Русскіе держатся 
его до сихъ поръ. Въ жизни древняго Грека и Римлянина звонъ 
въ ушахъ игралъ также очень важную роль и могъ остановить суе- 
вћђра отъ исполненія любаго предпріятіч. Пливій, выводя наружу дру- 
гія суевЗ ря, съ уликой говоритъ и объ ухозвонћ. „Принято по звону 
въ ушахъ угадывать, что говоритъ объ насъ кто-либо изъ отсут- 
ствующихъ“ *). Но еще задолго до Плинія Римляне вфрили въ 
звонъ уха, различая при этомъ лћвое ухо отъ праваго. Звонъ въ л%- 
вомъ ух указывалъ, что вспоминалъ объ извВстномъ человћкћ его 
недругъ, правое же ухо говорило о друг. ВЗпий звонъ въ ушахъ 
былъ извЬстенъ и у НВмцевъ и считался, по;обстоятельствамъ, дур- 
нымъ или хорошимъ предзнаменованіемъ. 

Въ ряду другихъ вВрованій древне-русскаго человћка сильна 
была взра въ сны. „Брате, воистину ти глаголю, яко въ нынЪшняя 
времена, оскудЪвшимъ наставникомъ, не требуеши ничтоже, да вћ- 
руеши, или внутрь, или вив, или явственн%, или въ снВ, или свВтъ, 
или нЪкая мечтанія — не пріемли отнуду, понеже бо хощеши погиб- 
нути. Иже бо сонемъ и мечтаніямъ вВруя, безъ иного грћха съ діа- 
воломъ осудится, яко еговъ случа“ °). Такъ обличаетъ вВру въ сны 
почти одинокій голосъ древне-русской проповћди. ПроповЪдникъ счи- 
таетъ вВру эту мерзостью предъ Богомъ: „Ничто же бо не мерзско 
иредъ Богомъ, точію сія б%ды, еже въ мечтан!я вфровати“ ‘). Изъ 


') Кітоп Мәјојів, 571. 

2) Нівіог. М№абиг., НЬ, ХХҮП, 260. 

3) Памятники Стар. Русской литературы, изд. Кушелева- „Безбородко, т. ІУ. 
Слово о сиъхъь. 
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ДРЕВНЕ-РУОСКІЯ ОТРЕЧЕННЫЯ ВЪРОВАНІЯ. 325 


всЁхъ вВровавій русской старины вЗра въ сонъ была обличаема 
меньше всего. Молчаніе проповъдниковъ указываеть не на то, 
чтобы вВра въ сонъ не была сильна, а скорће на то, что вћра 
эта была дћлоиъ слишкомъ обыкновеннымъ, общераспространеннымъ 
во всВхъ классахъ общества. Сами проповЪдники и пастыри церкви 
стояли въ этомъ отношени не много выше массы. Для нихъ вфра 
въ сонъ была тфмъ безопасиће, чВмъ больше и скорће могли они 
найёдти вь немъ признаки сверхъестественнаго озаренія. Возмож- 
ность послЪдняго допускалась легко каждымъ грамотникомъ, сколько- 
нибудь звакомымъ съ св. книгами Новаго и Ветхаго Зав та. Наши 
древніе учители, не ратуя много противъ вЪры въ свы, отвергли 
однакоже тетради, извЪстныя подъ именемъ сносудцевъ или сон- 
никовъ. По содержашю , древніе сносудцы сходны съ тћми, ко- 
торые въ ходу до сихъ поръ у нашихъ грамотћевъ. Давно, впро- 
чемъ, сонники потеряли то довЗр!е къ себ, какимъ пользовались 
они ‘въ старину, когда сонъ считался вВщимъ голосомъ неба; онъ 
внушалъ сонному человЗку волю высшихъ существъ, открывалъ 
ему сокровенное будущее. Такой взглядъ ва сны, какъ на голосъ 
боговъ, присущъ былъ ·всћмъ народамъ древняго міра. Религіозное 
зиачевіе сновъ видно между прочимъ изъ того, что у многихъ на- 
редовъ снотолкователи принадлежали къ сословію жрецовъ и волх- 
вовъ, — людей, одаренныхъ способностью прозр$вать во всВ тайны 
естества. Въ первобытную эпическую эпоху народной жизни сонъ при- 
нимался за руководящее начало челов ческой дЗятельности: по вћрВ 
въ вЪщій и благопріятный сопъ, челов къ сиълће рЪшался на самые 
трудные подвиги. Древніе памятники народной поэзіи свидЪтель- 
ствуютъ о томъ, какъ сонъ мотивироваль иногда общий ходъ люд- 
скихъ дВйствій, какъ герои древности, могучіе богатыри, руко- 
водились въ геройствВ своемъ вћЬщими снами. Былина разсказы- 
ваетъ, что царица Панталоновна видитъ во сн русскаго богатыря 
Вольгу Буслаевича въ видћъ птицы, малой пташечки!). Самые важные 
вопросы нравственные, каковъ вопросъ о кривдћ и правдћ, по на- 
родному міровоззрћнію, открывались во сиъ. По извЪстному духов- 
ному стиху, возговорилъ Володиміръ князь: „Ой ты гой еси, прему- 
дрый царь Давыдъ Евсеевичъ! Мн ночесь, сударь, мало спалось, 
ми во сив много видћлось: какъ бы съ той стороны со восточной... 





') Олегъ Святославичъ. Сборникъ Рыбникова, 1, стр. 1—6. 
ЧАСТЬ СІХХП, ОТД. 2. — 12 


326 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО. ПРООВЪЩЕНІЯ. 


кабы два звЪря собиралися, одинь одного звфрь. одояЪть хочетъ“ !). 
По снотолкованію Давыда Евсеевича оказалось, что ‘два ТВ звВря — 
кривда съ правдою; правда кривду переспорила. Если сонъ слу- 
жилъ откровеніемъ важнзйшихь истинъ въ области народной прав- 
ственности, то еще больше онъ значилъ, какъ предвъстів важныхъ 
событій въ жизни общественной. Сонъ Святослава, въ Слов ю Полку 
ИгоревВ, полный поэтической красоты, отличается подробностями, 
пЬщавпшими о бл Русской земли; онъ выфст® съ тћиъ свидтель- 
ствуетъ о сил вћры нашихъ предковъ ХПІ в. въ сны: „А „Свято- 
славъ мутенъ сонъ видъ: въ Кіевъ на горахъ си ночь съ вечера 
одВвахьте мя, рече, чръвою паполомою, на кровати тисовћ“. .Этотъ 
сонъ русскаго князя напоминаетъ собою сны другихъ народныхъ ге- 
роевъ. Въ ӘддЪ, напримћръ, Атли разказываетъ Гудрун%: сны, к0- 
торые безпокоятъ его. Съ своей стороны, Гудруна истолковываетъ 
Атли, что видВть во сив желђзо — значить огонь. Въ.другихъ м$- 
стахъ Эдды имВются слВдующія толкованія сновъ:. медвћдя, видЪть 
во сЕв—къ вВтру и къ погодф; если приснится птица; влетающая 
въ домъ, — это. означаетъ скорбь. Вой. собакъ во сиЪ ·предвЬщаотъ 
войну. Сонъ Кримгильды, въ псни о Нибелунгахъ, предвЁщаеть ей 
всю будущность, которая составляетъ главное содержаніе поэмы. Въ 
этохъ синь соколъ означаетъ юношу '). Сонъ и толкъ его ‚ были 
важны не у однихъ Славянъ и Германцевъ; оно. составляло жиз- 
ненный вопросъ у всћхъ народовъ Востока и классической древ- 
ности. Народъ Еврейскій н%сколько разъ получалъ.отъ Іеговы запо- 
вЬдь не вВрить снамъ и снотолкователямъ. Греки. и Римляне смо- 
трБли на сны, какъ на внушенія боговъ, которые чрезъ сны желали 
руководить достойными людьми древности. Мудрецы Греціп вћрили 
въ сны сами и толковали ихъ другимъ. Платонъ разказываетъ о Со- 
кратВ, какъ онъ видълъ во сив прекрасную женщину; которая дала 
знать философу о его смерти, иићющей быть черезъ три, дня. ‚ Со- 
кратъ повфрилъ ему самъ и увВрилъ въ истинномъ значеніи .его 
Критона *).; Сильная вћра въ сны расплодила въ Греціи,:. особенно 
въ Аөинахъ, толкователей сновъ, объ изобиліи которыхъ упоминаетъ 
Өукидидъ. Сонъ Римляпина имВлъ нерёдко большое вліяніе на ходъ 
| | а е 
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*) Полевой. Опытъ сравнит. обозр®н. древн. памятн. нар. поэзш Гери. и 

Слав., П, стр. 27—28. , 
з) Сіс. "Ре ах таНопе. 145. 1, стр. ХХУ: 


ЕЕ и 


У РИ 


...., ДРЕВНЕТРУСОКІЯ . ОТРЕЧЕННЫЯ . ВЪРОВАНИЯ. 327 


государственныхт дфлъ; дфла эти начинались или прекращались, 
въ, силу видЪнныхъ сновъ. Ко времени Цицерона рти върованія 
дошли до. крайности и; вызвали обличенія со стороны мыслящихъ 
людей. , Самъ Цицеронъ сильно издћвается надъ т%ми, которые вф- 
рили въ сонъ, какъ въ божеское откровеше. И однако, вЗрованя 
эти раздЗляли многје знаменитые дфятеди римской истори. 

Въ жизни народовъ новой Европы мы видимъ ту же сильную 
вру въ сны. Сны, принимаемые, людьми, темными спроста, объясня- 
лись людьми ученцыи. и изучались, самымъ серьезнымъ образомъ, 
Прежде всего разсуждали о причин. сновъ. Съ этой стороны, уче- 
ные средне-взковые не согласны были ‚съ древними философами, ко- 
торые считали сны заявленіемъ воли боговъ; въ средпіе вћка спы 
объясняли вмяшемъ на человЉка небесныхъ свћтилъ или воздуха. 
Авиценна, напрумфръ, объясняль сонъ влінніемъ луны, которая въ 
извзстное время дЪйствовала на фантазію спящихъ людей (дит йог- 
11100) *), Альбертъ . Великій выводилъ различіе сновъ изъ разности 
человћческихъ темпераментовъ, не исключая притомъ и небесвыхъ 
причинъ. О различномъ значеніи сновъ Альбертъ говоритъ: одни 
сны означаютъ прибыль, другіе —убитокъ, одни — радость, другіе — 
скорбь, одни —болфзнь, другіе—здоровье, войну, трудъ, покой и пр. 
Въ примъръ снотолкованій своихъ онъ приводитъ слћдующее: ло- 
вить во сн птицу значитъ —прибыль, потерять птицу — вредъ; пла- 
кать во сн} значитъ — радость, сићяться — скорбь, усиливаться 6%- 
жать во сиЪ и все-тави не убЪжать значитъ—встрътить пренятствя 
па-лву и т. д. *), Объцсняя различные сны различіемъ темперамен- 
товъ, Альбертъ такъ говоритъ .о снӯахъ холерика: холерикъ видитъ 
во сив горящій огонь, горячіе уголья, искры, печь, молніи, слышитъ 
громы, видитъ пламенное небо, воспламеняющіеся камни, споръ, бит- 
ву, цораженіе, шумъ, :каръ и пр. Совершенно противоположнаго ха- 
рактера сны флегматика 5). Такими толкованіями средневВковыхъ 
ученихъ наполнялись многочислепные кпиги и сборники, ст разными 
трактатами о толқовавіц, сновъ (0: зошионии іѓегрге опе). Си- 
мопр  М14і0лъ .приводитъ двухь авторовъ подобных квигъ — Далдеа- 
на и, Артемидора, Оба дни. выдали свои сонники съ именемъ Авра- 
ева И ТОИ. Е 


') Ргасјісбопеѕ Риузкае. Пісѕ Смисшагез Малой, р. 656. 

2) Старинный рукоп. сборник сочиненій Альберта Великого и Михаила 
Скота въ русскомъ переволв, глава 45. ОТИТ 

з) Тамъ же, 47 и 48. 5 


12* 
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ама, ибо Авраамъ считался первымъ толкователемъ сновъ. Переходя 
изъ рукъ въ руки, сонники больше и больше разнообразились въ со- 
держаніи своемъ: въ нихъ передавались самыя разнообразныя и не- 
лЬпыя сновидћнія съ замысловатыми толкованіями. Въ одномъ изъ 
подобныхъ сносудцевъ читаемъ: видЪть во снЪ мертвыхъ чистыми 
или въ бВлыхъ одеждахъ считалось знакомъ хорошимъ, также хо- 
рошее означало — получить что-нибудь отъ нихъ. Если же кто уви- 
дитъ во снф мертвыхъ пагиии или одЗтыми въ черныя одежды, или 
нечистыми, или—если мертвые сами будутъ брать что-нибудь и уно- 
сить изъ дома, — все это не хорошо, не къ благополучію, ибо озна- 
чаетъ болЁзнь“ !). Стремясь овладфть медицинскимъ искусствомъ и 
особенно искусствомъ діагностики болћзней, средневЪковые медики 
связывали иногда болЪзни человћка съ сновӣдніями и по харак- 
теру послфдпихъ опредћляли характеръ болЪзни.. „Если кто“, гово- 
ритъ медикъ и снотолкователь Разесъ (Кһазеѕ), — „увидитъ во сн$, 
что онъ летаетъ, пападаетъ и хватаетъ, какъ хищная птица, — это 
означаетъ уменьшенів сухости (въ тв) и усиленіе влаги. Если кто 
видитъ, будто онъ проходить по садамъ, издающимъ хорошій за- 
пахъ, — это означаетъ равновћсіе мокротъ, которыя не причастны 
гнилости“, и т. п. *). Въ силу такихъ ученій совзтовалось за объ- 
яспеніемъ сповв обращаться къ лћкарямиъ. Въ ХУ—ХҮУІ вћкахъ, въ 
эпоху господства астрологическихъ вВрованій, сонники толковали о 
вліяніи луны на сны человћка. Отгадчики‘ сновъ прежде всего обра- 
щали вниманје на то, подъ какгмъ зодіемъ была та ночь, въ кото- 
рую снился сонъ. Эти наблюденія вносились потомъ въ календари и 
объяспялись людьми, посвященными въ калёндарныя тайны. Симонъ 
Маіолъ приводитъ календарную таблицу, въ которой указано, что озна- 
чаетъ всякій сопъ соотвћтственно знаку луны, подъ которымъ онъ 
видВлся. Плакать, напримћръ, во сиё—значитъ ссору, подъ зодіемъ 
Овна; страхъ за друга, подъ Тельцомъ, — радостную надежду, подъ 
„Близнецами“, далВе смерть друга, смерть віадћтеля, приходъ вЪст- 
ника и ир. Већ указанныя разности въ значени сна обусловлива- 
лись разностію планетъ, подъ которыми было сновидВніе. Или слы- 
шать ифше во снћ значило — узнать новость, имВть дорогу, скорбь 
душевную и пр. Иногда же въ отвЪтћ на сонъ стояла простая за- 


') Малов, Юісз сапіспЈагов,, р. 664. 
3) Цуа., р. 665. 
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мЬтка „пі“ или „вотпиз үапиѕ“ *). Само собою понятно, что по- 
добныя снотолкованія дћлалясь не всВми, а только знатоками астроло- 
гическихъ мудростей. Люди болће простые, хотя и не менће суевћрные, 
отдВлывались, по словамъ Маіола, общими выраженіями, по которымъ 
видно было, что значевіе сна имло обратный смысль относительно 
вид Бннаго во св. Пҳакать, напримВръ, во сн, быть биту, удавле- 
ну, ограблену и пр. вначило встрътить что-либо совершенно въ об- 
ратномъ вид, благополучномъ для того, кому снился сонъ, и на 
оборотъ. Смћяться во сн, радоваться, пріятно бесфдовать, быть 
подарену золотомъ, все это значило получить вредъ и изъянъ. Боязнь 
во снЪ означала прибдижене болъзни *). Већ эти вћрованія и толки 
заносились въ древности въ особыя тетради, коими небезкорыстно 
пользовались книжники, которые умБли выдавать себя за снотолко- 
вателей. Масса охотно довћрялась имъ, желая какъ-нибудь удовле- 
творить своей наклонности провћдать во снЪ тайны будущаго. Не- 
вЬжество еще болће усиливало это естественное желаніе человћка. 
Не сомнЪваясь въ томъ, что вћра въ сны и обычай толковать 
ихъ существовали на Руси въ самой глубокой древности, изслВдо- 
ватели старины однако не указали точно времени, когда явились 
у насъ сонники или сносудцы. По нашему мнЪнію, книги эти яви- 
лись вмВстВ съ другими древн®йшими произведеніями русской пись- 
менности. Он, въроятно, имЗли въ старину большое число читате- 
лей и перепнсчиковъ, которые съ своей стороны оразнообразили со- 
держаніе сонниковъ. Указать на то, какія изъ снотолкованій при- 
надлежатъ спеціально Русскимъ, и какія заимствованы ими у другихъ 
народовъ — тъ никакой возможности. Ясно одно, что вћрованія въ 
сны, отреченныя нашею церковію, были распространены какъ въ жизни 
Русскаго народа, тақъ и въ жизни другихъ народовъ древняго и но- 
ваго міра. Максимъ Грекъ написалъ нћсколько обличительныхъ словъ 
„На общую прелесть мечтаемыхъ во сн соніихъ“. Вирочемъ, бла- 
гочестивый инокъ не пускался въ подробныя обличенія, а просто 
излилъ свое негодованіе на сквернаго бЪса, какъ виновника снови- 
дЬній. „Вскую“, говорить онъ, — „о злійшій и губительнћйшій ду- 
шамъ челов ческимъ враже и всяческа беззаконія обрЪтателю, меч- 
тани нощными безпрестани смущаеши мя, иногда бо сфтовными, 
иногда же паки радостными?.... Изчезни, скверне, изчезни отъ мене, 


') Таблица м приложеніе къ главъЪ РгцееНонсз Ріувісае, стр. 664—665. 
*) Мајон, ріев сапісшагез, р. 664. 
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вкун® съ свопми ‘ухитревм“ ').’Максймъ высиазалы! ‘при отомъ, зто 
скверный ‘бВеъ есть виповпикъ и другихЪ мио прёлестей, увлс- 
кающихь грЬшнаго человЪка: „СЬмя беззаконЯ Зсякаго ‘вЪ `тебЬ 
есть, богомерскій, изъ тебе паки рожено бывшё`во своемъЪ естеств+, 
и твое тщаніе всегда и изрядно дъло сіе ёбї, како человЪчески 
душа всякимъ дћломъ ирельстити-— звёздами, бороженіи беззаконни- 
ми, и летапіемъ птичнымъ, и облачными‘ смотрВніи...:; ими же льстя 
души зломыслеппо безумпыхт, пержепти `ВЪ сущан подъ землею па 
менныя муки“ ?). Бг 

Прежде врованій, указанныхъ Мӣксимоиъ Грекомъ, ‘укажемъ ва 
всякія другія „воби — еже есть храмъ трещит, :огвь бучить: песъ 
воетъ, мышей пискъ, мышь порты погрызетъ, кошка въ окиф, изго- 
рить ничто, огнь пищитъ, искра изъ огня, #онь, пчела... волкъ 
воетъ“ и пр. 9): | ср ра 

Трескъ въ какой-либо · части дома’ имълъ' Въ ри нашихъ 
предковъ вЪтее значеше. Это’ иврованте "возникло! вЕ тў бтділенную 
пору, когда очагъ домлшній служилъ жертвеннийомъ Для домашнихъ 
боговъ, когда самая храмипа была домашним храмом»! Прибуще ей 
боги иногда видимо заявляли о себВ обитателям ‘дома, й эти `заяв- 
лешл сопровождались, между прбчимъ, требкомЪ’ известной’ части 
зданіл. Между другими частями его самое" ЗАжное вначёніе имла 
матица или брусъ, поддерживающий потолочины" Зловёщим АВлоиъ 
было то, что брусъ или „кпесъ“ совсћмъ изчезаль съ дои Или пс- 
роламывался. Въ мутный сонъ Святослава вошло! междӯ' Нрочимъ, и 
то, что уже дъски были безъ кіиВса въ его ‘терем 8хотоверхомъ. 
Разсматривасмое вћропапів извЪстно было и у других #ародовъ; У 
Грековъ и Римлян» трескъ матицы или Хругой' части дома считался 
также дВломъ зловфщимъ, грозившимъ пеёўдёчей. '„Домъ для Римля- 
нина“, гопоритЪ Фюстель-Куланжъ;-—„былъ то жё, что’лля насъ храмъ 
Господень: етВпы, двери, порогъ-—все это боѓи“ “).'Уваженіе Рийяя- 
нина къ чудеспымъ примвтамъ внутри дока было так’ сильно, что 
всякій неожиданпый шумъ или треск въ стЬнахъ, даже въ сВдА- 
лиш главы семейства или гадателл, могъ превратить жертвоприно- 
шепіе и остановить паблюденіл. Иснугаиный гада?ель говорилъ обыч- 


раве и СК ча 
з) ие: Собесњдникъ 1801 г., мартъ, стр. 153. | 
*) Прав. Собесњдник 1861 г., мартъ, стр. 155. 
3) Памяти. Отрь РУ&ек. Лих., мах; Тихонравова, {у УШ. 
‹) Фюстель-Куланжь, Граждвискія общины античваго ‘міра, сїр. 280: 
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ную фразу „до другаго дня“ !). Шумъ и трескъ въ зданяхъ обще- 
ственныхъ, особенно во храмахъ, волновалъ весь народъ. Во время 
неудачныхь войнъ всћ.робВли, когда о подобномъ явленіи разноси- 
лась молва *). Пов®рье „храмъ трещитъ“ было сильно распростра- 
нено и въ жизни народовъ западной Европы. Симонъ Маіолъ говоритъ: 
многіе вћрятъ, что, если заскрипитъ матица (Ивптит), или затрещатъ 
столы и брусья, --етрашное что-нибудь должно совершиться °). Трескъ 
въ домВ до сихъ поръ извћстенъ у Н%мцевъ, какъ зловЪщая при- 
мфта (даз Кгасһер дег Вгеіќег одег ВаКеп). Подъ русскимъ суевз- 
ріемъ · „храмъ трещитъ“ также слъдуетъ разумъть трескъ на извћст- 
ныхъ частяхъ дома, особенно на брусьяхъ и матицћ. Суевъріе это 
указано въ ряду другихъ суевърій ХУП вћка, указанныхъ въ сбор- 
пик Румянцевскаго музея. Тамт говорится: „изба хреститъ“ *). 
Самыми важными и наиболВе расиространенными суевћВріями въ 
древней Руси были вфрованія въ явленія, которыя зам чались на 
огнз. Изъ нихъ асно: видно, что стихія эта имћла когда-то боже- 
ское значеше. Огнепоклонеше, общее веВиъ народамъ индійской 
семьи, было извЪстно въ древности и у насъ. Классическимъ мЪстомъ 
въ доказательство этого служить извЪфстное Слово Христолюбца. Ов 
говоритъ: „и огневи молятся, зовутъ его Сварожичемъ“; или: „и огневи 
молятся подъ овиномъ“. О томъ же говоритъ и другой древній про- 
повздникъ: „Везумни человзцы осуетишася умы своими и не по- 
знаша твари Божія истиннымъ разумомъ, понеже вћруютъ волхвовавію 
и еретическому обычаю и нечестію и прилагаютъ вћру къ бездур- 
вому и къ безсловесному огню... Подобаеть же намъ, брьме, своею 
истиною и съ горящею любовію Божія помощи къ себћ искати во 
всякихъ дВлехъ, нежели безсловесному и бездушному огню в%ро- 
вати“ 5). ·Апокрифическія сказанія толковали объ огић, какъ о сти- 
хи божественной. Въ одномъ изъ варіантовъ бесћдъ трехъ святите- 
лей говорится: „Григорій рече: протолкуй ми? Троицу. —Иванъ рече: 
въ тьхъ комарехъ—Отецъ и Сынъ и Св. Духъ—свЪтъ есть, а дру- 
гій свЪтъ'огнь есть’ — Василій рече: отъ чего суть ангелы сотво- 


рены? Григорій рече: ‘отъ'духа Господня и 0тъ свћта и отъ огня“ * 9). 
ыо варо ишц ФЕЙ ано ЗЕ. | 

') Негтапь @0Ц, р. 184. 

з) Т. Мун, НЬ. ХХУШ, с. ХІ. 

5) Ұайсіріа,. Мајоі, Піев "Саше. „р. 571. 

4) Опис. Рум. Муз. } стр. 551. 

>) Лњтонись Русск. Чит. в Древности, т. У, 102. 

6) Прив. Собесњдн. 1861 г., мартъ, стр. 252. 
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Съ распространешемъ на Руси христіанства долженъ быль искоре- 
няться изъ жизни народа культъ огнепоклоненія. „Уже не наре- 
кутся богомъ стихія, ни солнце, ни огнь“, говорилъь Кирилжь Туров- 
скй. Но не смотря на это, взглядъ на огонь, какъ на веществс 
священное, долго держался въ вфровашяхъ народа. .ВЗрованя эти 
принадлежали не одному Русскому народу, но и другимъ Славянамъ: 
У Поляковъ, Сербовъ, Чеховъ, Хорутанъ и Лужичанъ сохранились 
обычаи огнепочитанія, не утратившіе своего значешя до сихъ поръ. 
Огонь, какъ первозданпая стихія, какъ обиталище божественнаго 
духа, какъ само божество, будучи предметомъ поклоненія, служилъ 
для совершенія таинствъ очищенія и гаданія. Ему молились на очаг%, 
подъ овиномъ, у костра; ему приносили жертвы. Его брали судьею 
при ршени дћВлъ, не ясныхъ для человЪка. Служеніе огню совер- 
шалось въ важнъйшіе годовые праздвики, каковы Коляда и Купало; 
ему посвящали особый день въ недВлВ, четвергъ, и служеніе ему пре- 
доставлялось дћвамъ !) .Посл®днее условіе указывало на то, что чистой 
и священной стихіи могли служить существа только чистыя, непри- 
частныя плотской грћховности. Это условіе еще строже соблюдалось 
древними Греками и Римлянами. У Грековъ запрещалось даже под- 
ходить къ домашнему очагу посл половаго совокупленія супруговъ *). 
Въ дом Грека и Гиилянина непремЪино былъ алтарь, а на алтарБ 
всегда—пемного золы и горячихъ угольевъ. Священною обязанностью 
всякаго хозяина было поддерживать огонь во весь день и во всю 
ночь. Горе тому дому, гдћ огонь потухалъ 5). „Конечно“, замВчаетъ 
еще Фюстель-Куланжъ, „ни Греки не заняли этой религін у Инду- 
совъ, ни Индусы у нихъ. Но Греки, Италійцы и Индусы принадле- 
жали къ одному племени; предки ихъ въ давнюю пору жили виђћстћ 
въ серединной Азіи. Тамъ впервые возникли у нихъ эти вћрованія 
и установились эти обряды“. Въ дополненіе къ этимъ словамъ исто- 
рика можно сказать, что и Славяне вообще, и Русскіе въ частности, 
пе заняли огнепочитанія у Грековъ, Италійцевъ и Индусовъ; оно 
было самостоятельною чертой ихъ религіознаго культа, основныя на- 
чала которому положены въ доисторическую эпоху жизни нашихъ 
предковъ, когда они не выдВлялись еще изъ общей семьи человъче- 
ства. 


() Срезневскій, Святилище и обряды языч, богосл. древни. Слав., стр. 28—29. 
7) Двла и дни, Гезіода, ст. 731 и сд%д. 
*) Фюстель- Буланжъ, стр. 23. 
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Почитаніе домашняго очага не могло, разумћется, уцЪлъть въ 
жизни нашихъ предковъ, какъ скоро они приняли христіанство; но 
память объ этомъ взровани до сихъ поръ живетъ въ извћстномъ 
обычаф, который исполняютъ въ нћкоторыхъ ыБстахъ при ветрЪчЪ 
и проводахъ домоваго изъ стараго въ повый домъ. Близко также 
стоятъ къ древнему языческому огнепочитанію различные обычаи и 
обряды надъ огнемъ во время нъкоторыхъ народныхъ праздников. 
Гораздо дальше отъ первоначальной формы огнепочитанія отошли тв 
отреченныя вВрованія нашихъ предковъ, которыя замћчены въ ин- 
дексахъ. Выраженія „огнь бучитъ, свЪща угаснеть, искра отъ огня, 
огнь пищитъ“ и др. утратили первоначальный смислъ; ими опредЪ- 
ляются все-таки извЬстныя явленія или перемћны, замиЪчаемыя на 
огни. Перемни эти дфлались потомъ примЪтами относительно тћхъ 
или другихъ сторонъ практической дћятельности. ТЪмъ сильнЪе и 
живучВе были примъты, чћмъ чаще и върнће, по замћчанію наблю- 
дателей, онъ оправдывались въ дъйствительности. Многія изъ при- 
мить этого рода касались перемънъ въ атмосфер». „Огвь бучитъ“, 
говорили предки наши, „и искра прянетъ, и дымъ высоко въ изб} 
ходить — къ погодію“ '). Ве подобныя вЪрованія были въ ходу и 
на западћ. Тамъ извЪстны были народные обычаи огнепочитав!я, ко- 
торые общи всЁмъ народамъ славянскимъ. На этотъ разъ нельзя до- 
вольствоваться мн®шемъ тћхъ ученыхъ, которые обычаи огнепочита- 
нің приписываютъ только Славянамъ. Разумћемъ здесь обычаи огне- 
возжиганія въ полЪ въ праздники Коляды и Купала, при чемъ у 
многихъ народовъ Славянскихь происходять перескакиванья чрезъ 
огонь и жертвоприношенія. Обычаи эти долго держались и у наро- 
довъ запада. На запад, по замВчан епископа Маіола, также было 
въ обычаВ наблюдать за пламенемъ, и по различной форм или виду 
его дЗлать различныя заключенія: если, напримъръ, пламя факе- 
ловъ сливалось во едино, это означало благополучіе; если-жь оно 
показывалось въ раздВльности, значило несчастіе; пламя, разно- 
образно дробившееся, предвЁщало больному смерть, здоровому — бо- 
лЬзнь; пламя съ трескомъ значило несчасте, внезапно потухшее — 
великую опасность и т. д. *). Изъ сказаннаго видно, какъ порази- 
тельно сходство между вћрованілми западными и русскими, которыя 
указаны въ индексахъ отреченныхъ вфрованій: „свзща угаснетъ, 


1) Описаше Рум, Муз., 551. 
2) 11е8 Сапісшагез Мајо, р. 540. 
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искра изъ: огия прянеть, огнь `бучӣтъ ‘и’ др: #)'} 'тблько` составители 
нашихЪ ипдексовт слиШшкомъ” толословто ' ЧапИСалӣй народных зорова 
нія, ничего не сказавъ о Значеніи ихъ:''`.'' ' п. 

Въ ряду другихъ взрованй раат человћка очень вид - 
ное мФето занимаютъ тв, которыя связаны съ воззръніямӣ на живот- 
ныхъ. Между животными различаются домашнія, прирученныя че- 
ловзкомъ, или по самой природВ своей, живущія при' жилищахъ 
человЪка, какова мышь. и дикія, то-есть, звћри. Изъ насВкомыхъ 
указаны пчелы. Въ основаніи этихъ вфрованЙ лежить ;'"'безъ "60- 
миЪнія, древнЪйшій культъ обоготворенія' животныхъ. На! тайн- 
ственную связь между богами и животными указываютъ’‘изв®етныя 
у веЗхъ народовъ сказанія о миөическихъ ѓерояхъ, полубогах\ь! '®Ъ- 
щихъ богатыряхъ, которые принимали, въ случа ‘надобности, образы 
звћрей. Таковъ въ нашей поэзіи Волхвъ Всеславичъ. Народвыя пре- 
данія объ этихъ личностяхъ даютъ потомъ рядъ различныхь сказа- 
ній и ученій, которыя у насъ названы чарод®йствомЪ. Отреченная 
книга о нихъ называется Чаровникъ:‘ „въ нихъ же буть 12 гла- 
визнъ стихи опромЗтныхь лицъ звВриныхъ и птиўіихъ, еже есть сіе: 
тЪло свое мертво хранитъ; летаёть орломъ, ястребомъ, ворономъ, 
дятломъ, совою, рыщутъ рысію, лютымъ звђремъ, звВремъ дикимъ, 
медвъдемъ, летаютъ зміемъ“ 2). Для насъ важно указать’ На ‘то, 'что 
животных и звђри, окруженные пВврованіями наіпихъ прадковъ: ` поль- 
зовались таинственио-религіозвымъ значешемь и у других? 'нароҳовъ 
древпяго и новаго міра. Во всёхъ сіучаяхъ жизни, 'выходащихь изъ 
ряда обыкновенныхъ, непостижимыхъ для прос+аго умё, "животное 
или звЪрь наводили на разгадку тайны. Сами `онй' или' икъ дБйствія 
принимались за средство предузнать тотъ или другой исходъ темнаго 
дла или объяснить себћ недовЪдомня йвленія природы. „Волки во- 
ютъ и бВлки скачутъ... И вода пребудетъ и плодовъ въ лЬтВ въ ко- 
емъ не будетъ, или умпожится... Мышь въ жнив высоко гнзздо со- 
віетъ—и снВ№ь велико будетъ и погода будеть“ '3).. Этими ‘словами 
указано пров щательное значене мыши; въ другихъ' перечняхтъ отре- 
чепныхъ вврованій ићтъ нодобныхь объясненй. ‘ое 

Эорашвась къ суевВвріямъ, обозначеннымв словами’ „мышей 


ПисКъ“, НЫЕ Норти ре А прежде! всего и Что’ мышь 
А пае ИИВ 


') Ивдексъ върованій, указ. въ Кирилловой книг. 
?) Тихонравовъ, Паи, Отр. Лит., т. 1, ІХ. | 
з) Опис. Рум. Муз., стр. 551. А 
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им Бла. священное, вћщее значеше еще у Индійцевъ и Египтяињ. 
Мышь, говорить историкъ Инди, была чтима въ город Атриб%, 
будто потому, что глаза ея глубоко лежали въ головЪ, и она ка- 
залась слВпою, подобно кроту !). Египтяне также благоғовћли 
предъ священною мышью. Для похоронъ они переносили ее въ го- 
родъ Бутъ *). Въ жизни Грековъ и Римланъ жило долгое время в}- 
рованіе въ таинственное значеніе мыши. Грызеніе мыши, зам Вченное 
во время греческихъ гаданій, заставляло гадателя немедленно пре- 
вращать свои дЪйствія. У Римлянъ не только платье, изъВденное 
мышами, по и всякій другой предметъ, тронутый и подточенный 
ими, наводили страхъ на самаго храбраго человЬка. Во время обще- 
ственныхъ неурядицъ и злополучныхъ войнъ обращали, между прочимъ 
впимаше па изъьфденныя мышами вещи, какь па предзиаменованю 
самое зловвщее. Во время Пуническихъ войнъ, по свидфтельству Т. 
Ливія, между другими зловћщими слухами изъ провинцій разнесся 
слухъ о томъ, что въ Кумахъ мыши источили золото въ храм Юни- 
тера °). ВпослВдствш, стали различать мышь домашнюю (113) отъ 
мыши полевой, дикой (ѕогех). Боялиеь, когда перван изъБдала 
или подтачивала что-нибудь изъ домашнихъ вещей, мышь же по- 
левая особенно страшна была, когда изгрызала платье “). СуевЪр- 
ный страхъ .предъ мышью, что-нибудь исиортившею, еще болЪе 
усилился подъ вліяніемъ средневЪковыхъ религіозныхъ легепдъ о 
томъ, какъ и за что были еъБдены мышами грЪшные люди. Къ 
числу подобныхъ произведеній относится извЪстная легенда объ епи- 
скопв ГаттонЪ. Христјанскій историкъ Кассіодоръ разказываетъ о 
томъ, какъ нћкогда святЪйшіе мужи и христіанскіе мученики были 
преданы мучителемъ на съВденіе мышамъ. | 

На развитіе и укрћопленіе русскаго суевЪрія относительно мышей 
должна была иовмять между прочимъ и христіанская письменность. 
Блюстители церковной дисциплины смотрћли на это животное, какъ 
на самое нечистое и сквервящее. человіка. Въ требникахъ имТются 
очистительныя молитвы на различные случаи, когда мышь, живая 
или мертвая, попадеть въ жизненные припасы, въ посуду или въ 
воду. Въ древнихъ. отреченныхь тетрадяхъ, въ худыхъ номоканун- 
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') Во№еп, р. 188. . 
з) (160, 190. | 
3) Т. Шуй. НЬ. ХХУИ, е. ХХШ. 
4) Мао, р. 571. 
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цахъ этотъ взглядъ па мышь изложепъ съ н®которыми подробностя- 
ми: „А ще калочетъ или впадетъ... жаба или мышь“, говоритъ прави- 
20“, молитва сътворити, а мышь или съгвіетъ и разыдеться гноемъ, то 
пе ясть“, или сще: „Аще мышь или ино что скверно виадетъ въ яденье, 
а вкусить невздый, нфеть за то епитемьи; аще въ кладязь впадетъ 
мышь, да внльють 40 ведеръ и молитву сътворятъ и покропятъ свя- 
тою водою“ !). Такимъ обравомъ, и. здвсь церковно-христіанскія воз- 
зрБнія близко подошли къ древн®йшимъ пароднымъ вЪрованіямъ, об- 
щимъ съ вровашями другихъ народовъ Ипдо-европейской семьи. 


Изъ домашнихъ животныхъ, близкихъ къ человћку, издавна при- 
рученныхъ имъ, кошка окружена таинственными оћрованіями. „Кошка 
въ оки“, „кошка мяукаетъ“, замъчаютъ индексы отреченныхъ вћ- 
ровапій. Изъ такихъ краткихъ указаній нельзя видћть того, какія 
в}рованія соедипяемы были съ мяуканіемъ кошки. Несомиънно, что 
котка чаще всего предуказывала что-либо неблагопріятное. Одно по- 
явленіе черной кошки въ домъ считалось, по народному вЗрованю, 
дЪломъ зловщимъ. Пачало суевзрному воззрћнію на кошку лежитъ 
въ древнзйшихъ вћрованіяхъ Индм и Египта. Съ течешемъ времени 
вБрованіе это принимало разнообразныя формы, по различ наблю- 
даемыхъ случаевъ изъ жизни кошки. По законамъ Ведъ, кошка, 
вмЬствь съ ихневмономъ, считалась животнымъ неприкосновеннымъ. 
За ламъреппое умерщвленіе ся налагалось строгое наказаніе 3). Ре- 
лпгіознос почтспіс къ этому животному еще болће усилилось въ 
Египтъ. Тамъ кошка, послъ смерти ея, переносилась въ священныя 
мВста города Бубаста, гдћ, набальзамированная, была похороняема $). 
Эти вВрованія отдаленной эпохи, утративъ свое прежнее значеніе, 
удержались въ жизпи всћхъ пародовъ Европы, въ форм вЪщихъ 
примфтъ, какія указывались кошкой. Больше всего имђћло значенія 
разнообразное мяуканье ея. Средневћковые ученые, каковъ Альбертъ 
Великій и др., разсуждая о вВщихъ животныхъ, ставили въ радъ 
ихъ и кошку. Особенно страшна казалась кошка черная, чужая. Подъ 
вліяніемъ подобваго страха предъ кошкой, легко могли образоваться 
т примфты, которыя въ индексахъ называются выраженіями: „кошка 
мяүкаетъ“ или „кошка въ окић“. Церковь христіанская, осуждая 


Ы . А м ————ы—ы—ыы—- 


') Титонравовъ, Пам. Отр. Литер., П, стр. 298—299. 
*) ВоШеп, р. 189. 
з) СП, р. 190. 
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волхвующихъ всякими коби, осуждала, безъ сомнфн!я, и повћрья от- 
носительно кошки. 

Другая кобь относительно домашнихъ животныхъ высказана въ 
слћдующихъ словахъ: „песъ воетъ“. По индексу русскихъ суевЪріћ 
ХҮП вћка, это вВрованіе фориулировано такъ: „пса слушаютъ“ !). 
Древкне-индійская религія чтила собаку на ряду съ другими священ- 
ными животными. Это почитаніе повліяло на послфдующій суевЪрвый 
взглядъ на собаку. Въ христіанскую эпоху взглялъ этотъ усиливалсн 
апокрифическими сказаніями о вановности пса въ грВхопаденіи чело- 
вћка, о наказаніи, наложенномъ самимъ Богомъ на это поганое жи- 
вотное. Помимо всего сказаннаго, есть основаніе думать, что на суе- 
вЪр!е касательно пса имВли вліяніе самыя свойства собачьихъ ин- 
стинктовъ. Благодаря тонкости этихъ инстиоктовь, собачья служба 
челов ку издавна отличалась замфчательными чертами, удивлявшими 
челов ка. Плинй, указавъ несколько случаевъ собачьей вћърности и 
сметливости, называеть собаку животнымъ самымъ взрнымъ (@4е- 
13а ти), и только лошадь, по его мифпію, достойна стать рядом 
съ собакой *). Можетъ-быть, тонкость собачьяго чутья была причи- 
ною того, что вой собакъ всею древност считался предвЗстемь 
политическихъ неурядицъ, кровавыхъ битвъ и гибели многихъ на 
войн. Изъ римскихъ историковъ и поэтовъ видно, какой страхъ на- 
водилъ на жителей ночной вой собакъ, особенно во время неудач- 
ныхъ войнъ и гражданских мятежей °). Римлянинъ умВлъ понимать 
всякій лай и вой собаки, умълъ узнавать по немъ вора, наступающую 
бурю, пожаръ и другія явленія. Эти примФты были такъ популярни, 
что метафорически переносились на известные случаи или черты 
челов ческой дћятельности.· Цицеронъ на оскорбительный вопросъ 
Октавія отвЗтилъ сравненемъ себя, какъ см®лаго и честнаго ора- 
тора, съ собакой, которая лаетъ при видћ вора, а воромъ обозвалъ 
онъ врага республики. Средневћковые западные писатели не щадятъ 
своего краснорћчія для достойнаго описанія собачьихъ доблестей. 
Изъ этихъ описашй видно, какъ слагалея въ практивВ рядъ тЬхъ 
наблюденій, которымъ вВрили и до сихъ поръ вЪрятъ читатели бес- 
тіаріевъ. Древній пастушескій бытъ нашихъ предковъ не могъ не 





+) Опие. Рум. Муз., 551. ` 

) Ног М№абигајіз, ШЫ. УШ, с. 40. 

з) Піоп. Саввіі —Нізќогіа Бот. Үо!. І, ПЫ. ХІ, сар. ХХ. Оғій, Маз, Мелтог- 
рћовеоп, +. П, в. 796. 
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привести и ихъ къ практическому знакомству: съ полезностію и..тон- 
костію собачьяго чутья. Практика породила примЪты. Больше всего 
наблюдали за воемъ собаки. Въщее значеніе собаки было причиною 
того, что животное это играло важную роль и въ гаданіяхъ,. Собаку, 
которая пробала между гуляющими. били изъ боязни поссориться 
между собою, благодаря этой собакЪ. Въ русскихъ повЪрьяхъ подоб- 
ное значепіе имЂетъ черная кошка. Въ маловаселенныхъ простран- 
ствахъ Русской земли, изобиловавшихъ дикими звррями и гулящими 
людьми, необходимо было держать при всякомъ двор собакъ. Боль- 
шими стаями бродили он по деревнямъ и городамъ. Изобиме ихъ, 
дикій вой и лай приводили въ изумленіе чужестранцевъ, посфщав- 
шихъ Россію. Понятно, что русск человћкъ, прислушиваясь къ: со- 
бачьемт вою, привыкъ находить въ немъ нЪчто зловћщее. Онъ 
боится его до сихъ поръ. 

Подобно собакћ, воющій волкъ наводилъ иногда раздумье на 
древне-русскаго человћка, и онъ вВрилъ въ зловЪщее значеніе этого 
воя. Индексы отреченныхъ върованій отметаютъ вВру въ волч вой 
такъ же, какъ и прочія различныя волхвовавія. „Волкъ воетъ“ — это 
значило еще у древнихъ Римлянъ приближене великой бЪды. Среди 
множества страшныхъ явленій во время междоусобной войны . въ Риић 
(705 г) народъ съ ужасомъ замћчалъ, что въ город показывалось 
много волковъ и шакаловъ !). И въ походъ.. Красса на Пареянъ ша- 
калы и волки являлись повсюду *). ЛВтописцы и поэты везхъ вре- 
менъ и народовъ часто замЪчали, какъ волки, съ страшнымъ. воемъ, 
сопровождали въ поход воиновъ, заставляя тћмъ страшиться з40- 
получнаго исхода войны. „Свистъ звЪринъ въ стасби; подобію волцы 
грозу всрожатъ по яругаиъ....“, съ чувствомъ грусти говоритъ пф- 
вецъ „Слова.о Полку Игоревћ“. Подобныя примЪты указаны въ поэ- 
тическихъ памятникахъ и другихъ народовъ. Въ ЭддЪ, наприи%рэъ, 
разсказывастся, что волки, слћдующіе за войскомъ предвћщаютъ,. по 
словамъ Хникара, благопріятный исходъ битвы. Кажется, что вой 
волковъ считался зловъщею примЗтой вездъ, гдї; водились. эти звЗри. 
СуевЗрный взглядъ на волка сложилсл, · по всей вћроятности, вслЪд- 
ствіе того,’ что, по своимъ плотояднымъ инстинктамъ, онъ чутокъ Бъ 
мертвому тђлу. Вой волка въ воепную пору ужасалъ поэтому воз- 
‘можнымъ изобиліемъ человћъческихъ труповъ на полћЬ битвы. „Волки 


— =—=—=—-..- > а еа 


вр . р‘ 


*) Юіоп. Саз. Нізі. Кот.’ хо]. П, №. ХИ, е. 14. = ара И 
*) Піоп. Саз. Нз Кот, у01. 1, 10, ХІ., с. 17, | т 


„и ‚ДРЕВНЕ-РУССКЯ. ОТРЕЧЕННЫЯ ВЪРОВАНИЯ, 339 


воютъ и. бЪлки скачуть — моръ будетъ и война востанетъ“ !). Изъ 
этихъ..словъ видно, что вой волковъ страшенъ былъ также и въ го-. 
дину ‚бол зней. , Напуганное воображене жителей рисовало страш- 
НЫЙ е" смерти, какъ скоро слышны били завыванія голоднаго 
волка. . :. 
И. животныхъ домашних, кромё кошки и собаки, лошадь слу- 
а. также предметомъ различныхь вћрованій. „Конь ржетъ“, за- 
мћчаютъ отреченныя. книги. Близко связанный съ человћкоиъ въ 
его поъздкахъ и подвигахъ, часто трудныхъ и:опасныхъ, конь дВ- 
лилъ съ намъ и геройскую славу. Поэтому почти всћ сказанія объ 
эническихъ герояхъ, рисуя величіе самого. героя, упоминаютъ и о 
конЪ его. ,Богатырскій конь былъ в8рнымъ товарищемъ героя, по- 
нималъ . радость и горе: своего, всадника, бросался съ нимъ во већ 
опасности, дЪлилъ смерть, или по сказанінмъ, оплакивалъ смерть 
героя, если. самъ: оставался живымъ.. Гудруна, просыпающаяся на 
окровавленномъ лож своего супруга, ломаетъ руки и испускаетъ жа- 
лобные ‚вопли, которымъ: вторятъ · кони въ стойлахъ. ВЪрный конь 
Сигурда, Грани, уныло! склоняеть голову надъ его трупомъ, когда 
Гудруна, ‚ со: сжезами, на. глазахъ, распрашиваетъ у него объ участи 
господина ?). Въ славянской эпической поэзіи упоминаются также чу- 
десные кони. Въ .дохристанскую ·. эпоху чествованіе коней было зна- 
комо. Славанамъ; : извћетны также преданія славянскаго эпоса о ви- 
новатомъ. или вћщемъ. конћ Момчилћ, о СивеБ-Буркв Въщей-КоуркЪ 
и пр. 3). Чудесный взглядъ на коня высказался и въ такихъ сказа- 
ніяхъ народной :фантазіи, которыя слагались въ христанекую эпоху. 
Таково сказане о, Меркуріћ Смоленскомъ. Конь, ожидавшій Меркурія 
при выход изъ церкви, былъ необыкновенный. Обезглавленный Мер- 
курій. привелъ этого коня съ битвы въ городъ, гдћ онъ. сталь неви- 
димъ. Әтотъ ‘прехрабрый конь чудесно былъ посланъ Меркурію пре- 
чистою госпожею. Богородицей. Коню изетари приписывалось вћрное 
чутье близкой битвы, или. поражешя. Ржане коня всегда считалось 
голосомъ. офщимъ, который особенно устрашалт, самого хозлипа копя. 
Ююще. .Пхиній ‚зам тилЪ: 0, смышлености коней, что шееша еоги. щ- 
спаггаріШа !),.Между!/пронимъ онъ. говорить, что кони предчувствуютъ 
пер Ви НЕВЕ И нс они оон. а 
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битву и оплакиваютъ потерянныхъ владћтелей своихъ, иногда отъ 
жалости проливаютъ слезы. Особенно знаменательно было ржаше 
коня. Ово, по общему взрованю всЪхъ народовъ запада, вћщало о 
приближающейся войнЪ или битв. 

Въ древне-русской письменности мало указаній на то, какъ и ко- 
гда выражалась взра нашихъ предковъ въ ржаніе коня. Но несо- 
мифнно, эта вЗра существовала. ПВвецъ Слова о Полку ИгоревВ, 
между другими знаменательными чертами воинственных сборовъ 
князей на бой съ Половцами, указываеть н на ржаше коня: „кони 
ржутъ за Сулою... Что и въ другихъ отношеніяхъ конь былъ пред- 
метомъ суевриыхъ вБрованій Русскаго народа’ въ глубокой древно- 
сти, на это указалъ въ ХТ вфкВ св. Өеодосій. Онъ осудихь въ 
проповъди своей, какъ народный предразсудокъ, в®ру во встр®чу 
съ лысимъ копемъ. | | 

Были въ древпей Руси темных вћрованія относительно пчелъ и рыбы. 
По индексу отреченныхъ книгъ и вЗрованй, изд. Тихонравовымъ; ука- 
заны одни назван!я ихъ „пчела“, „рыбы“. Въ другихъ же спискахъ, на- 
прим$ръ, въ Кирилловой книг$, говорится полн$е: „пчелапоетъ“, „рыба 
вострепещетъ“. Какое значеніе приписывали трепетанію рыбы — 
трудно понять. Ничего не говоритъ объ этомъ письменность русская 
и иностранная. О пчелахъ въ списећ русскихъ повћрій ХҮП вћка 
замЪчено, что пчела шумитъ— рой будетъ !).. ВВ взглядъ нашихъ 
предковъ на пчелу, особенно на рой пчелъ, имћетъ много общаго со 
взглядомъ другихъ народовъ. Медъ пчелы считался у Римлянъ ве- 
ществомъ чудеснымъ—то цфзлительнымъ, то адовитыиъ. Объ этихъ 
свойствахъ меда разказываетъ Плиній. Между прочимъ онъ говоритъ, 
что медъ быль лучшимъ лзкарствомъ отъ болЁзней селезенки ?). И 
наши предки не безъ причины считали медъ веществомъ, годнымъ 
на различныя чары и ворожбу виВстћ съ солью, мышьякомъ, мле- 
комъ женскимъ или скотскимъ °). О пчелћ слагались иногда чудес- 
ныя сказанія; еще Римляне придавали полету пчелъ вћщее значеніе. 
„Пчелы“, говоритъ Плиній, „дёлаютъ предзнаменованія публичныя и 
частныя; когда рой ихъ привьется къ дому или храму, это очень часто 
служитъ указаніемъ на великія событія. СВли онВ“, продолжаетъ ис- 
торикъ, „на уста младенца Платона и указали тВмъ на пріятность 
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его сладкой рћЬчи; сВли на лагерь полковъ Друза, когда онъ счаст- 
ливо воевалъ при Арбалонћ; напрасно гадатели постоянно толкуют, 
что подобные случаи имћютъ дурное предзнаменованіе“ '). Суеврный 
взглядъ на пчелъ и на медъ ихъ извВстенъ былъ потомъ въ жизни 
новыхъ народовъ Европы. Епископъ Маіолъ говоритъ, что пролить 
медъ значило у современниковъ его получить насчастіе *). Христіан- 
ство не уничтожило разсматриваемаго суевћрія. Сами христіанскіе 
писатели указывали на пчелъ, летавшихъ надъ дЬтьми и садив- 
шихся на нихъ, какъ на чудесный символъ будущей ихъ муд- 
рости.. Такъ, объ АивросіВв Медіоланскомъ разказываютъ, что въ 
двтство святаго на лице его сЪль рой пчелъ, и это приняли за 
предзнаменовавіе дивнаго краснорћчія этого мужа. Біографъ при- 
равнялъ указанный случай къ подобному случаю изъ жизни Самп- 
сона, полной чудеснаго. Многіе изъ нашихъ древнихъ грамотниковъ, 
падкіе на чудесные разказы, вписывали въ сборники свои чудес- 
ныя повести о пчелахъ. Повфсти эти апокрифическаго характера 
очень были любимы въ старину. Приводимъ одну изъ нихъ. Одна 
жена чародЂӣствовала святыми дарами надъ пчелами, положивъ въ 
улей пречистое тЪло, которое „не поглонувъ удержа въ устЪхъ. Пчелы, 
создателя своего позвавши, отъ бЪлыхъ и сладкихъ своихъ сотовъ пре- 
сладкому гостю теремецъ удивительный сотвориша, стЗны, окна чуд- 
ныя, всходъ кровъ, а на верху крестъ, такожде и звонницу и все 
въ подобіе церкви, и посреди терема престолъ тоя же вещи воздаша 
и пречистое тфло Господа своего на немъ положиша. Жена та ска- 
зала 1ерею. Онъ съ люди своя иріиде къ умю и узрфша пчелы 
окрестъ чинно летающихъ, неизреченно сладко поющихъ Создателю 
своему... О елико“, заключаетъ книжникъ, „дивенъ Богъ во святыхъ 
своихъ! Дивввйши же въ малЪй сей твари своей показася“ °). Не уди- 
вительно, что вліяніемъ подобныхъ чудпыхъ повћстей, суевВрный 
взглядъ нашихъ предковъ на пчелъ привелъ къ различпымъ суевћр- 
нымъ примЪтамъ. Церковные учители знали и отрекли эти примЗты. 

Отреченныя вЪрованія или коби волхвователей простирались, кро- 
мЪ звћрей, еще на нЪкоторыхъ птицъ. Прежде всего сильна была 
взра въ оборотничество въ птицъ: „летаетъ орломъ, ястребомъ, во- 
рономъ, дятломъ, совою“. ВеВ эти птицы имфли для человВка в%- 


') Ніві, Машг. ПЬ ХІ, р. 287. 
з) Шіеѕ Сопісшагев, 571. 
2) Сборникъ Сод. библіот. № 240, стр. 56. 


ЧАСТЬ СІХХП, отд. 2. 13 


342 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНІЯ. 


щее значеніе. Въ индексахъ вћрованій указаны еще—курокликъ, со- 
рока пощекочетъ, дятелъ“ '). Изъ другихъь зловъщихъ птицъ особен- 
но важенъ былъ воронъ, какъ вћстникъ несчастій и смерти. Въ древ- 
не-русской письменности, особенно поэтической, много указанй на 
вЬщее значене грая птицъ. Довольно указать на Слово о Полку Иго- 
рев}. Въ самомъ началВ дзла птицы въщаютъ Игорю ожидаю я 
его неудачи. „Игорь къ Дону вои ведетъ: уже бо б%ды его пасеть 
птицъ... орли клектомъ на кости звЗри зовутъ“. Птицы сочувствуютъ 
потомъ радостпому бъгству Игоря изъ плБна. ОнВ смолкаютъ и не 
смБютъ подать голоса, когда ханы идутъ слЬдомъ за Игоремъ. „Тогда 
врани не граахуть, галици помолкоша, сороки не троскоташа, по- 
лозію ползоша только, дятлове тектомъ путь къ рВкЪ кажуть; соло- 
ви веселыми пВсьми свїтъ повдаютъ“. Въ этихъ словахъ пзвца 
указаны почти всћ птицы, составляющія птичникъ различныхъ птицъ 
по индексу отреченвыхъ вЪрованій. Әпическія пъсни другихъ наро- 
довъ богаты также образами, въ которыхъ птицы указываютъ на ра- 
достпый или печальный результатъ человћческой дВятельности. 


') Паи. Отр. Латер., І, ІХ. 
Ө. Керенскіїй, 





ВУРНАДЬ 


ТЕТЫ 


МИНИСТЕРСТВА 5, 


РОИА Ще 


ТЫ й 0:1 ТЕ ШТ 


Ци ИГТ ЕТ 


] " ' в и 


оч "ЖА, 


Н  РЕРСЧАГУЧР к ТИ 7 ТЕ 
р. | 49, 
ЧЕТВЕРТОЕ ‚ дноятилътв. 


аа, В о чай С ПТ РК ЕГ 
РЕ ЧАСТЬ СІХХІН. Гы [бух ТЕЕ ] 
й "улы айн. | 1 і. ТА С Иа ғ, П 
П Ги г | р 





САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 
Типограе!я В. С. Блллшева, Большая Садован, д. № 49—52. 
| 1974. 


Г) ‚ Р ! Е П | г І 
В 8 і ый ЧЁ И. вкла а 1.2 | 









ЕРЕРЕЕЕРЕ 





СОДЕРЖАНИЕ, 


аб сани , ® 


я вр. 09 ; `{ . ‚ у 
ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. ’.’ “.; 


е У 
---. =-—- — = 


Судьба астроноиіи въ Китаћ-. . .. ТЕЕ Е. СкАЧКоВА. 
Казанскія гниназін въ ХҮП столЪтін . .. А. И. АртЕМЬЕВА. 


Древне-руескія өтреченныя вфрованія : и каг ° . зн. 
лендирь Брюса. Ш. (Окончане.},... Ө. Банны. А 


Государство и народное образованіе въ Рос- 
сін съ ХҮІ въка до учрежденія ин- 
пистеретвъ ................. М. Ф. Владиміокаго- 

БУДАНОВА. 


Политическое устройство Герианской нине- 
рін (Продолженіе). . . .... Е ЕТ А. Д. ГрАДОВСКАГО. 


Техническія учебныя заведенія въ Европ. 
(Окончан!е.)......... осин е. , А. М. Газна. 


Объ испытаніяхъ зрёлости въ гниназіяхъ о 
и нодобныхъ ниъ учебныхъ заведе. М 
ніяхъ ввдоиства Министерства Народ- ‹ 
наго Просвёщенія въ 1873 году. . 


Извћетія о дВятельности и состоя я нашихъ 
учебныхъ заведен: низшія училища. 


Письно изъ Парижа ..... осы ‚. Л. Л — РА. 


Отдвль ЕЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОЛОМИ. (Си. ив 3-Й етр. обёртин.). 


. . 
в 


= — = е ар-ар ореолы: "поч 
. 


ДРЕВНЕ-РУССКІЯ ОТРЕЧЕННЫЯ ВЪРОВАНІЯ И КАЛЕНДАРЬ БРЮСА °. 


У. 


Обращаясь къ отреченнымъ вћрованіямъ нашихъ предковъ каса- 
тельно различія во времени, необходимо прежде всего различать въ 
нихъ вћрованія древнЪйшія отъ новыхъ, тћсно связанныхь съ уче- 
ніемъ календарнымъ. Индексы книгъ ложныхъ различаютъ эти в%- 
рованія, хотя не уясняютъ вполаъ причинъ различя. Къ боле 
поздней порз народной жизни относится вћра въ дни и часы, „въ 
нихъ же безумніе людіе волхвуютъ, ищуще дней рожденій сво- 
ихъ, сановъ полученія, бБдныхъ напастей, различныхъ смертей, ваз- 
ней въ службахъ и ремяслехъ“ °). Исканіе дней и часовъ съ указан- 
ными цВлями сложилось потомъ въ стройную систему календарныхъ 
ученій, которыя развились подъ вліяніемъ астрологи. Поэтому мно- 
гія изъ вБрованій поздняго времени представляются смЁлыми догад- 
ками астрологовъ, которые уходили отъ прежнихъ народныхъ вВро- 
ваній въ область фантазіи. Но еще задолго до астрологическихъ уче- 
ній пытливость человћка удовлетворялась практическими прим%тами. 
Эти прим%ты были тБиъ сильнће и живучфе, чъмъ крупиће и из- 
вЬстаЂе были факты, имВвшіе вліяніе на жизнь человъка и цілаго 
народа. Факты для наблюденія давала жизнь семейная, также дфя- 
тельность по земледълію, мореплаван!ю, промысламъ и особенно на- 
родныя войны. Съ другой стороны, вліяніе на счастливый или не- 
счастный исходъ ихъ предполагалось зависящимъ отъ боговъ, управ- 
лявшихъ природой и человћкомъ. „УбЪгайте“, говоритъ Гезіодъ, 
„мВсяца Линеоса; убЪгайте злыхъ дней, которые проникаютъ кожу 


1) Окончаме. Си. Журн. Мин. Народ. Просв. мартъ и апрВль 1874 года. 
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воловъ; убЪгайте сего иВсяца, убВгайте и льдовъ. Сш льды, когда 
Борей дышетъ на землю, бывають гибельны“ !). Указавъ на значе- 
не дней, въ которые сильно дћъйствуетъ Борей, Гезіодъ даетъ прак- 
тическіе совВты, выполнять которые заставляютъ каждаго самыя 
явленія природы. „Въ сіе время“, говорить онъ, „т№ло свое защи- 
щай одеждой, облекайся мягкою одеждой... М»3сяцъ, въ который 
дышетъ Борей, тягостенъ овцамъ и людямъ; въ продолжене его 
нужно давать воламъ половинную часть корма, а люди должны упо- 
треблять пищи боле обыкновеннаго“ *). Чтобы точићЪе опредЪлить 
ходъ и характеръ челов ческой .дћательности,: греческій богословъ 
указываетъ на другія божества, которыя иићли то или другое отно- 
шеше къ явленіямъ природы: „Когда же солнце обратится шестьде- 
сятъ разъ, и Зевесъ совершить зимше дни: звЪзда Арктуръ, оста- 
вивъ священные потоки океана.... восходитъ въ вечернее время. Какъ 
скоро настанетъ весна, послЗ Арктура рано вылетаетъ сћтующая 
Пандіона — ласточка и возвЗщаетъь о свћтв. Предваряя ласточку, 
очищай виноградныя вБтви: это будетъ полезно для тебя“ °). Всъ 
переиъны въ царствВ растительномъ и въ организић человћка гре- 
ческій мудрецъ связываетъ съ существами миөическими — Солнцемъ, 
Зевсомъ и др. Эти перем$ны будутъ объясняться астрологіей, какъ 
ревультатъ вліянія на землю планетъ. Гезіодъ приводить всћ по- 
дробности въ перемВнахъ природы, рекомендуя человфку правила 
діэтическія и гигіеническія, но съ постояннымъ объясненіемъ, что 
виновники всВхъ перемБнъ — боги. Н%которые ИЗЪ НИХЪ олицетво- 
ряютъ иебесныя свВтила. 

Подъ вліявіемъ древнихъ миөическихъ вћрованій явилось понятіе 
о тЬхъ добрыхъ и злыхъ дняхъ и часлахъ, которые строго соблю- 
дались всЬми Греками и Гиилянами. Въ тв дни ни у Грековъ, 
ни у Римлянъ не женились, не начинали никакого предпріятія, не 
созывали сходокъ, не творили суда. ВЗра въ дни и часы усили- 
лась, наконецъ, до того, что Аөинянинъ не начиналъ фразы, не воз- 
звавъ предварительно къ доброму часу. Воззваніе свое онъ ставилъ 
предъ всћми декретами. Даже въ эпоху имперіи вћрованія Риилянъ 
держались больше на основаніяхъ религіозныхъ, чёмъ астрологиче- 
скихъ. Въ соблюденіи ихъ видфли нравственный долгъ, религіозную 


*) "Ерта ха: Прёра, 540, 555. 
з) Тамъ же, 564. 
*) Тамъ же, 580. 
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. обязанность. Известно, что самъ Октавій Августъ, при религіовномъ 
настроенін, соблюдалъ изкоторые дни. На другой день нундинъ онъ 
никуда не отправлялся, въ ноны не начиналъ ничего серьезнаго; 
оиъ ничего не боялся при этомъ, кромВ ёосфтур(ау !). Вћроятно, эти 
религіозно-нравственныя воззрънія Римланъ на міръ и его явленія, 
на дни добрые и злые были причиной известной непріязни Рим- 
лянъ къ Халденмъ, которые разсћявали въ народ анти-религіозные 
взгляды на планеты и на теченіе времени, взгляды, близків къ уче- 
нію позднійшихъ астрологовъ. Такъ, Кориелій Гиспалъ, во время 
преторства своего, издалъ декретъ, по которому всћ Халдеи въ 10 
дней должны были выбраться изъ Рима и изъ Италіи ?). 

. Безъ халдейскихъ толковъ тверда была въ народћ римскомъ вћра 
въ добрые и злые дни. Дни эти т№мъ строже были хранимы, чЪмъ 
больше выпадало на нихъ зам чательныхь случаевъ, памятныхъ на- 
роду. Остерегайтесь, говорить римскій историкъ, дня, одного изъ 
тЪхъ несчастныхъ (<@у акофрабоу), которые зовутся черными (в=- 
№а(уос̧),. ибо въ этотъ день погибло войско съ княземъ Цешономъ 
(649 г. посл основанія Рима), сражавшееся съ Кимврами; днемъ 
этимъ быль первый день октябрекихъ нонъ °). Первый римсый ка- 
лекдарь, обнародованный въ 303 г. Кайемъ Флавіемъ, былъ вполн® 
національнымъ календаремъ. Его распространяли потомъ Әнній, Пи- 
зонъ, Овидій и др., снабжая различными примфтами изъ народной 
жизни. Что дЪйствительно первоначальныя основавін для соблюденія 
дней и часовъ были религіознаго характера, это видно изъ того, что 
несчастными днями древнихъ римскихъ календарей были дни чет- 
ные. Четное же число, по вћрованічмъ Гимланъ, считалось несчаст- 
нымъ, а потому всВ римсые мћсяды состояли изъ нечетнаго числа дней, 
изъ 29-или 31. Одинъ февраль имђлъ 28, какъ (мћенцъ плачевный, 
назначенный для покаянія и поминовенія усопшихъ. Извћетные у 
Римлянъ діев .пеѓавіі были днями, въ которые первоначально заире- 
щено было производить судъ, и съ которыми потомъ соединялось дур- 
ное значенте. : 

Религіовныя вћрованія нашихъ предковъ съ древнихъ поръ легли 
въ основаніе для дћленія ими дней и часовъ на добрые и злые. 
Каждому. изъ .такихъ дней и часовъ соприсутствовало божество, ко- 


1) Сай Згеюм, сар. 89. (Аоқивіив). 
2) Коштізсһе 2еійќаѓеір (1841 г.), р. 134. 
з) Кошівсће 2ейаѓеІа, р. 161. 
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торое покровительствовало или вредило челов ческой жизни’ и д%я- 
тельности. Первоначально человЪкъ связалъ съ богами крупные пе- 
ріоды времени—четыре времени года, недВли, потомъ перенесъ свои 
вћрованія на нзкоторые дни и часы. Вотъ какъ говоритъ объ этомъ 
г. Буслаевъ: „Бакъ времена года были освящены миеическою ихъ 
связью съ божествомъ, такъ и малые перюды времени, составляющје 
нед$лю !). Чередою сићняющіеся дни и ночи, какъ выраженіе сверхъ- 
естественныхъ силъ божествъ свћта и тьмы, не могли миновать того 
же строго замкнутаго миөическаго круга, въ которомъ была скована 
творческая фантазія эпическаго перюда“. Въ сохранившихся литера- 
турныхъ памятникахъ нашей старины мало указанй на то, какія 
взровашя соединялись съ каждымъ днемъ — счастливымъ или не- 
счастнымъ; но во всякомъ случаВ, эти вВрованія были и долго жили 
въ народной жизни. „Хотя уже въ эпоху до-историческую междӯ Сла- 
вянами были распространены новыя назвашя недћльныхъ дней, со- 
ставленныя подъ вліяніемъ новыхь христіанскихъ понят, однако, 
и доселВ въ народныхъ преданіяхъ сохраняется память о связи дней 
нед$льныхь съ существами миөическими. Такъ, на Руси доселћ кое- 
гдЪ вћрятъ, что въ иочь на пятницу ходитъ по избамъ какое-то 
сверхъестественное существо въ видъ жены прекрасной, и если гдз 
найдетъ подъ своими стопами соръ, то наказываеть хозяевъ. Потому 
передъ ея ночнымъ шествіемъ съ вечера выметаютъ изъ избы всякій 
соръ“ *). Это миөвческое существо не забыто народомъ, а переиме- 
новано въ Параскеву - пятницу. Въ приведенной г. Буслаевымъ ва- 
лашской сказкВ о Вилишћ-витязћ указаны также сверхъестественныя 
существа, которыми олицетворяются недзльные дни: св. мать Се- 
реда, св. мать Пятница и св. мать Недзля. Ясно, что въ этихъ назва- 
ніяхъ дней слились христіанскія понятія съ вВврованіями языческими. 
Въ древне-русской письменности много указаній на то, какъ въ хри- 
стіапскую эпоху добрые и злые дни; посвященные миеическимъ су- 
ществамъ, пріурочивались къ христіанскииъ праздникаиъ или ко 
днямъ святыхъ. ПосхЪдніе берутъ подъ свой патронатъ извзстные 
въ году или въ недълћ дни. Во дни эти до сихъ поръ’: соблюдают- 
ся суевфрные обычаи старины. Такъ, между прочимъ, въ лВчебни- 
кахъ постоянно различаются добрые дни отъ злыхъ, при собиранш 
въ нихъ травъ или при пріемъ лћкарственныхъ земй. Траву „дет- 





1) Очерки, І, 323. 
3) Тамъ же. 
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левину“ надобно рвать между Купальницею и Петровымъ днемъ, ска- 
зано въ лЬчебникћ !). Особенною важностію пользуется въ этомъ 
случаВ день Ивана Купалы, миөическое значеніе коего до сихъ поръ 
не утратилось въ народной жизни. Объ этомъ днћ говорится слћ- 
дующее: въ травахъ царь есть Силтаримъ трава, о шести листахъ...., 
а брать вечеромъ на Ивановъ день.... Есть орелъ птица. Возьми орла 
на Ивановъ день о вечериф.... ?). Къ суевЪрнымъ днямъ пріурочены 
были занятія по сельскому и домашнему хозяйству. Ждали большаго 
успёха и большей прибыли отъ занят, если они шли въ извЪст- 
ные добрые дни. ‚Огородъь начинай пахать марта м3сяца въ 65-й 
день, на св. Конона, хотя бы еще и зима была, и ты только почни 
въ тоть день: непремънно огородъ будеть добръ и овощу много“ 5). 
Н%®которые изъ господскихъ праздниковъ также приурочены были ко 
днямъ особаго рода: въ эти дни грозила неудача дЪлу. Такой взглядъ 
на нёкоторые праздники не означаетъ христіанскаго запрещенія не 
дћлать ничего мірскаго въ тћ дни, — ибо въ такомъ случаВ слЗдо- 
вало бы причислить вс праздники къ злымъ днямъ. Но изъ христіан- 
скихъ праздниковъ только нзкоторые указаны, какъ несчастливые. 
„На Срћътеньевъ день Господа нашего Јисуса Христа на дорогу ни- 
куда не выходить, ни дому, никакихъ хоромовъ не ставить“ *). 
Дъленіе дней и часовъ на добрые и злые было и у народовъ запад- 
вой Европы. Исходя изъ тћхъ же миеическихь вВврованій, народы эти, 
въ христіанствъ, пріурочили извветные дни ко днямъ святыхъ за- 
падной церкви. Такое повћрье было осуждаемо западными проповВд- 
никами и постановленіями помћстныхъ соборовъ. Не слћдуетъ, гово- 
рить папа Мартинъ, дфлать незаконныхъ календарныхь наблюденій 
и избВгать въ извфстные дни занятій, не слЪдуетъ въ тъ дни укра- 
шать домовъ своихъ лавромъ или зеленью другихъ деревъ: ибо вся- 
кое подобное наблюденіе есть дћло поганыхъ. Западно-европейскіе 
народы постились въ нћкоторые знаменательные дни. За это винов- 
ные былн преданы анаөемЂ на [У-мъ Толедскомъ соборВ. Съ этимъ 
обычаемъ, нельзя не замћтить, иметь много общаго обычай русскихъ 
благочестивцевъ понедзльничать. Есть повзрье, что понед льникъ — 
день тяжелый. Съ религіозной точки зрёя это объясняютъ тЪмъ, 


:. . ' 


:) Очерки, П, 37 етр. 

1) Очерки, 38. 
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что въ понедъльникъ, когда церковная служба поется въ честь аи- 
геловъ добрыхъ, хранителей человћка, ангелы злые ожесточенно 
усердствуютьъ двлать человћку всякі соблазны и козни. Какъ-бы въ 
отпоръ ихъ злобћ необходимо, думаютъ, усиливать подвиги благоче- 
стія, необходимо поститься и избЪгать всякихъ серьевныхъ начина- 
ній. На запад, какъ и у насъ, былъ, по свидћтельству Маіолы, обы- 
чай только во дни извВстныхъ святыхъ собирать травы и рубить лћсъ 
для постройки домовъ или кораблей !). Изъ такихъ дней извЬстны 
дни св. Павла, Викентія, Урбана и др. Шелъ ли въ тв дни дождь, 
или небо было чисто — всему давали толкованіе: однимъ это 06%В- 
щало веселость, плодородіе, изобиліе или недостатокъ вина. Яснзе 
опредЗляются подобныя вћрованія слЬдующими словами: ясный день 
Павла предуказывалъ счастливое время года; если же въ тотъ день 
облачно, то будуть умирать извстныя животныя; если вћтры — 
нужно ждать войны; если снЪгъ и дождь— наступить пріятное врема. 
Собиратели травъ въ день св. Іоанна вћрили, что травы, ть имћли 
особенную цфлительную силу. Эти люди утверждали, что садить де- 
ревья необходимо въ день Благовћщенія ДЪвы Марш, а въ празд- 
никъ св. Стефана полезно пускать кровь конямъ. Многіе наблюдали 
дни и часы при отправленіи въ путь или при начахлВ важнаго дђла. 
Въ ряду другихъ дней знаменательнымъ считался день св. Магда- 
длины *). | 

Въ письменныхъ памятникахь западной Европы, какіе имВлись у 
насъ подъ руками, и въ древне - русскихъ отреченныхъ тетрадяхъ, 
нВтъ все-таки точнаго перечня дней и часовъ добрыхъ и злыхъ. 
Дней же, пріуроченныхъ ко днямъ христіанскихъ святыхъ или празд- 
никовъ, немного. Гораздо больше ихъ въ тВхъ указателяхь, кото- 
рые сложились въ болће позднюю пору, подъ вліяніемъ вВрованій 
астрологическихъ. ДВленіе дней на добрые и злые. по различному 
состоянію небесныхъ свћтилъ относится ко времени гораздо позднВй- 
шему, чБиъ дћленіе ихъ по миейческимъь или древне-христіанскииъ 
воззрВніямъ. Әти астрологическіе перечни дней вошли потомъ въ 
календари. Имъ посвящена особая глава въ календарћ Брюса. Въ 
послЬднемъ ифтъ прямыхъ указан на то, вакіе дни счастливые и 
какіе несчастные. Но эта разница сама собою видна изъ тВхъ ука- 
зашй, по которымъ извћстпое дћло могло быть только въ извћстные 
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дни; въ противноиъ случаћ слВдовала полнзйшая неудача, Въ ка- 
лендар8 дни подведены подъ зодіи. По этимъ зодіямъ указано пред- 
знаменованів дъйствъ на каждый день: „Близнецы“ —отроки въ учи- 
лище отдавати, „Телецъ“ — мыслити нНачати и на паству пущати, 
„Овенъ“ — кровь пущати и древо посЪцати, „Два“ — бракъ имћъти 
или въ жену пояти, „Водолей“ — домы созидати, „Ракъ“ — баталію 
творити, „СтрВлецъ“ —: малевать и браду брити, „Скоршй“ — звВрей 
и рыбу ловить, „ВђБсы“ — власы стричь и лћкарство принимать, 
„Рыбы“—мытися въ банћ.и платье роити, „Рыбы“ — пруды запру- 
жати и шествовати въ море, „Козерогъ“ —просити господъ и молоть !). 
Эти общія примЪты для дней дробятся потомъ на частныя замћча- 
нія относительно каждаго дня извћстнаго зодія. Этихъ зам чанй 
много, и мы укажемъ только на н®которыя: кровь и жильную руду 
пущать въ одни дни (слЪдуютъ цифры дней по зодіямъ) — добро, въ 
‚ другіе — посредственно, въ третьи — зло, —чины и достоинства вос- 
примати (указаны цифры дней), лћкарство внутрь и снаружи, — па- 
ритися въ банћ, дабы немощь не постигла, — содружіе дЪяти, чтобы 
оно постоянно было, — власы съ главы стричи, чтобы мозгъ укрћп- 
ляло, —хлћбъ ссыпати, чтобы долго лежалъ, и т. д. Въ нЪкоторыхъ 
спискахъ календаря, иввћетнаго подъ именемъ Брюса, имЪются даже 
рисунки, уясняющіе смыслъ текста. Рисунки эти, кажется, поздићй- 
шая прибавка. Въ календарф, описанномъ г. Пекарскимъ, о нихь 
не упоминается. НесомнЪнно, что все это дфленіе дней на добрые и 
злые извзстно было въ большей или меньшей степени нашимъ пред- 
камъ задолго до календаря Брюсова. „Сьмотри“, говоритъ древнее 
наставленіе, „съ испитаніемъ исьчитае и познавай повьсегда, въ коемъ 
зодіи есть луна, и смотри, аще добро есть зодіи или зло, или посредне; 
да еще добро будетъ зодеи оно, въ еже сдћваемо, въ таков день есть 
добро. Аще ли зло будеть зодіе оно, въ той день ничтоже подобаетъ 
творити“ и т. д. *).. Общия зам чан1я древней письменности о добрыхъ 
и злыхъ дняхъ дробились часто на замЪчанія частныя. Въ одной 
рукописи, писанной полууставомъ ХУ вћка, читаемъ наставленіе о 
днехъ, въ нихъ же достоитъ отъ всего хранитися: ни врачевать че- 
1овћкъ, ни скотъ, кровь пущать, ни браковъ творить, ни дВтей учить 
и облюстися ихъ всегда — мВсяца гепваріл 1 до 15, февраля 9 до 22 и 


1) Тетрадь, подъ названіемъ Брюсова календаря, которою пользовались мы 
при составлен этой статьи. 
*) Пам. отреч. литературы, изд. Тихонравова, П, 386— 387. 
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т. д. '). Больше всего предки наши обращали вниман!е ‘на вл хующие 


вопросы, которые, впрочемъ, не вездћ отвЪчали условіямъ ихъ жизни, — 


на вопросы о насажденіи винограда или масличника, или о древесехъ 
плодовитыхъ, ОТЪ коегождо' рода садещихъ и обрВзывающихся, аще 
ли же и о купли и о путешестви, или отъ недуга изцзлеше или отъ 
кровопущеній, или о свершенм брака и т. д. Дни, которые не благо- 
пріятствовали указанной дЪятельности, сл дующие: ићсяца сентября — 
3, 8, 24, м8сяца октября — 3, 8, 21, иъсяца ноября — 5, 8, 12 и 
др. *). Эти же дни указаны и въ календарћ Брюса, только здЪеь они 
подведены подъ точныя разчисленія въ особой таблиц, съ указа- 
шемъ правилъ, какъ каждыя потребы творити. Предв таблицей сдћъ- 
лано зам чане: понеже луна и намъ ближае есть, того ради натурою 
сильнЪйши суть; обаче Богъ идфже хощетъ, побћждается естества 
чинъ 5). Сличая замћВчанія Брюсова календаря съ перечнемъ дней 
добрыхъ и злыхъ въ внигахъ древне-русской отреченной литературы, 
мы видимъ прежде всего, что календарная замЪтка короче зам токъ 
ҳревнихъ книжниковъ; у послВднихъ дВленіе дней подробнЂе. Во 
всякомъ мћсяцћ, говорить древнее списаніе о мћсяцахъ, есть по два 
дни злыхъ, — ни крови пущати, ни сћяти, ни садити, ви портищъ 
кроити, ни свадьбы играти, ни купли дВяти, ни дому строити, ви 
въ заимъ давати, ни иного чего дћяти. Дни злые: мћсяца генваря 
въ 8, 26, февраля въ 2, 24 и т. д. Аще въ тые дни, продолжаетъ 
авторъ списанія, начнетъ человВкъ болћти, не востать ему, аще и 
востанетъ-—-невдравіе творитъ; не обрадуется, иже родится, не живу 
ему быти; аще не умретъ, не избыти ему горькія части; аще ли домъ 
строишь, не будеть добра; или портище кроишь, не сносить ему; 
купецъ въ ходъ пойдетъ, не прибудеть ему, или смерть будетъ и 
т. д. *). Замћтокъ о часћхъ добрыхъ и злыхъ въ календарћ совсЁмъ 
ньтъ; въ древней же отреченной письменности говорится, яко во 
всякомъ мЪсяцв есть день добръ, а въ немъ часъ золъ. Дни добрые, 
часы злые: ићсяца генваря въ 25—1, февраля въ 23—9 и т. д. 5). 
Статья „О часахъ добрыхъ и злыхъ“, по’ списку, изданному г. Ти- 
хонравовымъ, указываетъ даже на каждый часъ сутокъ — добръ ли 


') Лекарскй, Наука и литература при Петрљ І, стр. 278. 

*) Пим. отроч. лит., 11, 386. 

*) Кал. Брюса, листъ 25. 

4) Пынинъ, Дая истори ложныхъ кпигъ. Дни добрые и злые, стр. 7. 
°) Тамъ же, стр. 8. 
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онъ, или золъ, или: средній: въ недёлю часъ 1-й добръ, часъ 3-й 
золъ, часъ 4-й средый и т. д. !). ЗамЪтное сближеніе календаря 
Брюса съ древнею русскою отреченною письменностью вызываеть во- 
просъ: заимствовали ли составители календаря свои указания изъ 
древне-русскихъ тетрадей, или брали ихъ изъ календарей. чужезем- 
ныхъ. Календари эти, безъ сомнфн!я, были въ рукахъ лицъ, участво- 
вавшихъ въ составленін календаря русскаго. По крайней‘ мЁрз, въ 
ӧвбліотекћ самого Врюса было много книгъ астрологическихъ и астро- 
номейныхъ, на языкахъ латинскомъ, нЬмецкомъ и аглицкомъ; быль 
даже у шего календар1умъ перпетуумъ универсале чрезъ Станислава 
Аксталмеэръ на нћмецкомъ языкћ, быль Маринерсъ календарь на 
аглицкомъ языкВ и др. *). Трудно предположить, чтобы составите- 
жямъ календаря, особенно Кипріянову, были не извЪствы указанныя 
книги измецкаго ученаго, „подъ надзрћъніемъ“ котораго быль состав- 
ленъ календарь. На это заимствоване изъ ићмецкихъ календарей въ 
календарь Брюса ясно указываетъ замтка подъ статьсю календаря: 
„предзнаменоване дЪйствъ на каждый день по теченію луны въ 
зодін“. Въ замВтЕВ этой говорится: таблица или правило сіе нзыскано 
чревъ Мартина Альберта Оеофратическаго, медика и рудоискателя 
отъ Хемницъ, яже преведениая съ цесарскаго далекта изъ книгъ 
астрологіи или планетныя Вольфганга Гильдебранда... °). О другой 
статьВ сказано, что она переведена съ латинскаго діалекта изъ книги 
Іоанна Заганъ *). Календарь Брюса подвелъ вратый итогъ всћмъ на- 
роднымъ и книжнымъ вВрованіямъ касательно времени. Въ итогъ 
этотъ вошли и вћрованія русской старины, вполн® народныя, и 
взровашя, сдћлавшіяся достояніемъ книги, русской и чужеземной; въ 
него, стало быть, вошла часть ученій, извъстныхъ въ областн астро- 
логін. Календарь объединилъ и примирилъ то и другое. 

Входя въ область календарныхъ астрологическихъ вћрованій, мы 
видимъ, что предки наши, подобно другимъ народамъ, пытливо смо- 
тр8лм на вићшній міръ, на его иебесныя и земныя явлепія, стараясь 
опредзлить ими степень и качество своей дЪятельности. Они издавна 
наблюдали по-своему за небесными свВтилами, угадывая въ нихъ за- 
вВтную тайну, которая‘ всВми мутно сознавалась, но никћмъ не разъ- 


*) Памяти. отр. зит., П, 383. 

т) Лютописи Русск. Лит. т. І. Вибліотека и кабинетъ Брюса. 
*) Календарь, листъ 22. 

4) Тамъ же. 
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яснялась. РазгадкВ: этой тайны послужила потомъ, какъ могла, вся 
неугомонная дћятельность астрологовъ. Начинатели ихъ дла ухо- 
дятъ въ самую отдаленную пору исторіи востока. Наши предки долго 
не знали астрологи, и между тВмъ, издавна вЗрили въ различе 
между днями. и часами. На эти вћрованія наводила ихъ сначала 
миеологія, потомъ обыденная практика жизни, вс удачи и неудачи, 
причину которыхъ они часто вил®ли въ природ, во вліяніи небес- 
ныхъ планетъ, особенно солнца и луны. Этимъ же путемъ слагались 
вфрованя другихъ народовъ древняго и новаго міра, и сказать, что 
именно одинъ народъ заимствовалъ у другаго — дћло невозможное. 
Не возможно поэтому и въ русской письменности отдЗлить вБрованія 
чисто-русскія отъ занесенныхъ изчужа. Невозможность эта во всей 
силь простирается и на Брюсовъ календарь. Все это товоритъ лишь 
о томъ, что въ духовной жизни народа Русскаго и другихъ народовъ 
одного съ нимъ племени была полная солидарность, & существовав- 
шая между ними рознь была дЪломъ различныхъ ОЗС 
условій. 

ВЪрованія во вліяніе вебесныхъ тћлъ на судьбу человъка у всћхъ 
народовъ обставлены легендарными сказанями. Сказаня эти манят? 
къ себЪ тою глубокою таинственностію, которая окружаетъ самыя 
силы природы, невћдомыя первобытному чехов ку. Изъ сказан! обт 
астрологи видно, какъ слагались потомъ тв народныя замфтки, из? 
которыхъ образовался календарь. Укажемъ на одно изъ такихъ ска 
занй. Несомиённо, говорить легенда, что нашъ праотецъ. Адамт 
отлично знахь весь распорядокъ (дізсіріпат) небесныхъ тВль. Чтобь 
не изгладилось изъ памяти его то, что узналъ онъ черезъ долго‘ 
наблюдене и стараніе, праотецъ позаботился изобразить это н: 
двухъ столбахъ. Потомки Сифа (бе) нашли потомъ дорогое учені: 
о движеніи неба, и такъ какъ они слышали отъ дВдушки Адама, чт‘ 
міръ погибнетъ сгерва отъ воды, потомъ отъ огня, то изготовил, 
(ађгісавѕе) двћ каменныя дощечки —одну изъ живаго камня, другую- 
изъ обожженнаго. На этихъ дощечкахъ постарались начертать астро 
логическія наблюденія, чтобы такимъ образомъ это превосходиъйше 
искусство (астрологія) спасено было отъ силы огня и отъ воды, и чтоб; 
передано было потомству *). Кром этой легенды, освћщающей автс 
ритетъ календарныхъ вћрованій, вся древность указывала на свидї 


') Легенда эта записана Іоспооиъ въ 4-й главћ 1-й книги лепе Дре: 
ностей (Мајоіі, р. 675). 


ДРЕВНЕ-РУССК1Я' ОТРЕЧЕННЫЯ ВЪРОВАНІЯ. 109 


ельство Бероза. Окъ говорить, что въ первобытное время вс} свя- 
‘ые мужи соблюдали и любили зв®здную премудрость, получивъ ее 
тъ Бога. Даже посл потопа Ной, Авраамъ, Іаковъ, [осифъ, пророки 
с патриархи точно слхВдили за теченіемъ зв%здъ. Этому Берозу Аөин- 
ків граждане оказали величайшую честь за знаніе астрологи: по- 
тавили ему въ гимназіи статую съ золотою надписью; ибо все, что 
нъ предсказываль, съ точностію сбывалось '). Библійскіе писатели, 
:акъ, напримЪръ, пророкъ Давидъ, въ поэтическихъ образахъ опи- 
‘ывають звћздное небо, какъ выраженіе величія и премудрости Творца. 
{еловЁку оставалось всматриваться и понимать эту премудрость и 
звлекать изъ нея уроки для своей дЗятельности. И поэты-классики 
гасто упоминаютъ объ извЪстныхъ звъздахъ, какъ и когда онъ должны 
ыть наблюдаемы землөдћльцами или мореплавателями. Извъстны 
тихи Гомера, Гезіода, Вергилія, Овидія и др. о Плейядахъ, Оріон, 
\рктур%. Они говоратъ, что еслибы звЪзды эти не были наблюдаемы, 
ою никогда нельзя было бы установить ни счастливой жатвы, ни 
агополучнаго мореплаванія. Мићнія поэтовъ не были, разумЗется, 
110д0иъ астрологическнхъ ученій; они выражали наблюденія всего 
гарода; наблюденія эти укрЗилялись потомъ практикой. Въ отдалеп- 
гую эпоху .нагодныхъ и ноэтическихъ воззрВ на звЁздное небо 
‘ще не было календаря, какъ искусственно составленнаго указателя 
:мосферныхь явленій. Но еще въ ту отдаленную пору различаемы 
зыли дни, въ которые . сл довало или не слВдовало предпринимать 
го или другое хозяйственное дВло. „Осьмой и девятый дни“, гово- 
ить Гезіодъ, „въ которые луна замЪтно возрастаетъ, благопріятны 
(я челов ческихъь дћлъ. Въ одиннадцатый день полезно стричь овецъ, 
зъ двБнадцатый —жать на поляхъ спћлые колосья. Но двфнадцатый 
ень благопріятнфе одиннадцатаго. Въ тринадцатый день наставшаго 
чВеяца не бросай въ землю хлЪбныхъ сћмянъ ?). Между другими во- 
иросами жизни. всегда и вездВ былъ важенъ вопросъ о женитьбЗ. 
(ля нея назначались только нћкоторые дни, какъ наиболће счастли- 
зне. Въ четвертый день иВсяца, говоритъ поэтъ, вводи супругу въ 
(омъ твой... ИзбЂгай дней пятыхъ—они трудны и тяжелы. Въ седь- 
хой день средней трети мВсяца слВдуетъь старательно очищать на 
гумн® священные дары Цереры. Дровосћкъ долженъ тогда рубить 
деревья, годныя для постройки домовъ и кораблей. Девятый день 


‹) а. 
*) "Ерүа хаї Прёра, т. 710 и слъд. 
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первой третя м3сяца... благопріятствуетъ. „садкВ деревъ и рожденію 
дЪтей обоего пола“ *). Весь трактатъ свой о дняхъ добрыхъ и злыхъ, 
въ связи ихъ съ человћческими трудами, Гезіодъ заключаеть слё- 
дующими замЂчательными словами: „Указанные дни приносять жите- 
лямъ земнаго шара великую пользу. Другіе, напротивъ, несчастливы... 
Немногимъ сіе извВстно: одинъ день бываетъ мачихой, другой — 
родною матерью“ 2). Произведенія римскихъ поэтовъ богаты указа- 
ніями на то, какъ глубоко проникли въ духъ Римскаго народа. в ро- 
ванія въ зависимость челов ческой дћательности отъ времени сча- 
стливаго или несчастливаго. По неопредфленному состоянію` неба, 
говоритъ Вергилій, слВдуетъ предузнавать бури и то, когда нужно 
пускаться въ бћлБющееся море и когда спускать въ него вооруженные 
корабли 5). Что касается до тћхъ вещей, которыя с№ются, садятся, 
прививаются, то-есть, когда садовники стараются вр®зать или при- 
ростить сВия другаго дерева къ влажной ворђ, то все это дълается 
благовременно при возрастаніи луны “). Стало быть, благопріятными 
днями для разсадки и прививки деревъ считались: дни молодаго ић- 
сяца. Свою жизнь Челов къ также связываль съ небесными свћти- 
лами съ тЬхъ поръ, какъ ослабла въ немъ взра во вліяніе боговъ 
на эту жизнь. По различ! звёздъ различались дни и часы, которые 
каждый долженъ былъ замћчать въ жизни своей. Сатирикъ римскій 
Персій былъ связанъ неразрывною дружбою съ философомъ Корну- 
томъ; между ними было большое сочувствіе. Это обстоятельство поэт 
объясняетъ вліявіемъ звздъ, „Не сомнъвайся“, говоритъ онъ другу. 
„въ томъ, что день рожденія насъ обоихъ совпалъ какъ-бы по пред: 
варительному точному договору и ведетъ начало отъ одной звёзды 
Одно изъ двухъ: или Парка, веизмънная въ истинъ, взвЪсила наш! 
жизнь на равныхъ вћсахъ, или же одинаковые жеребьи, брошенны‹ 
судьбою въ счастливые дни, она равздЪлила на насъ двоихъ. И тя 
желую звъзду Сатурна мы переносимъ ви%стћ, благодаря покрови 
тельствующему намъ Юпитеру (звёзд). Не знаю навЪрно, кака: 
звъзда соединяетъ меня съ тобою“... 5). Већ подобныя вВрованія был' 
сильны въ практической жизни народовъ Европы; . ихъ держалис 





() Тамъ же, 800 и слъд. е | 
1) Тамъ же, 820 и слід. 

8) УегейЙ. беогдіс., І. 

4) Тамъ же, П. 

8) Регв. Ванга У. 
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задолго до той поры, когда сформировалось ученіе астрологовъ. Эти 
посл дня были доступны грамотному меньшинству; большинство же 
жило тёми вћрованіями, которыя переходили изъ рода въ родъ по пре- 
данію и этимъ путемъ дошли до новћйшихъ временъ. Извћстно, какъ 
сильно обличали эти вћрованія многіе изъ учителей христанской церк- 
ви, видћвшіе повсемЪстное распространеніе ихъ. „Соблюдаютъ дни“, 
говоритъ св. Амвросій Медіоланскій, „которые говорятъ: завтра не слћ- 
дуетъ никуда отправляться, послћ завтра не нужно ничего начинать, 
и т. д. Наблодаютъ и мћсяцы тв изъ васъ, которые говорятъ: не 
уззжай, потому что день теперь счастливый, ибо луна течетъ такъ..., 
или уфзжай, потому что проходитъ счастливый день, потому что та- 
кое и такое положевіе звЪздъ... Не буду въ этомъ м%сяц® торго- 
вать, потому что такая-то звЬзда указываеть для меня ићсяцъ, не 
буду садить виноградника потому-то...“ Въ другомъ мъстћ этотъ учи- 
тель говоритъ: „Также цоступаютъ т8, которые въ извЪстные дни или 
мЪсяцы желаютъ или не желаютъ что-либо дћлать; по такимъ фаль- 
шивымъ людскимъ толкамъ признается многими время счастливос 
или несчастливое“. Изъ повћрій новаго времени епископъ Ма!ола ука- 
зываеть на слёдующя: Въ извћстные дви многіе касаются огород- 
ныхь растеній голикомъ, чтобы не вредили этимъ растеніямъ раз- 
личныя насфкомыя. Одни. ве хотятъ обрЪфзывать ногтей въ день Ве- 
неры (дів Уепегз) или мыться въ банъ въ субботу; другіе цълый 
годъ берегутъ яйца, которыя снесутъ куры въ день Параскевы. (діе 
Рагазсетіз), ибо вВрятъ,, что яйца тв обладають силою тушить, по- 
жары, если будутъ брошены въ: огонь '). 

СлЬдя за вфровашями . русскими, нельзя не замЪтить въ нихъ 
стремленія нашихъ, предковъ подвести извћстные дни, часы и мзеяцы 
п0дъ теченіе небесныхь планетъ, особенно подъ разные фазы луны, 
имъвшей, по общему миЪнію, вліяніе не только на жизнь и здо- 
ровье человћБка, но и на већ занятія его. ВоВ эти вВрованія 
темны, глухи, неопредћленвы; и новые календари, особенно Брю- 
совъ, дали имъ болће ясную и точную форму. Исторія этихъ народ- 
выхъ русскихъ вћрованій длинна; невозможно указать начала ея. Рус- 
скій проповћдникъ ХПІ вВка говорить о народныхъ календарныхъ 
примзтахъ, какъ о дВлЬ общераспространенномъ и обыкновенномъ. 
„Егда кая на насъ казнь отъ Вога пріидетъ, то бод прогнфваемъ, 
извВты кладуче, того ради ведро, сего дВля дождь, того дВля жито 





() Ојез Сарісијагез, стр. 572—513. 
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не роднтъ, и бываете строители небесней твари, а о безумьи своемъ 
почто не скорбите“ !). Кром наблюденій, близкихъ къ земледћльче- 
скому хозяйству, издавна слагались у нашихъ предковъ наблюденія 
за временемъ для лћченія болВзней. Многія зелья могли цВлить че- 
ловВческіе недуги лишь тогда, когда въ извВстный день были соби- 
раемы, приготовляемы и въ извВстный день принимаемы больнымъ. 
Въ одномъ древнемъ сборникћ говорится: „Прахъ отъ раковъ спале- 
ныхъ, когда солнце есть въ знамеши льва и луна встхая въ день 
осьминадцатый, угрызеніе отъ пса бБшенаго врачуетъ“. Въ одномъ 
зелейникВ Соловецкой библютеки имЗется слћдующая вамътка: „Аще 
который челов къ чахнетъ ходя, ня оживетъ, ни умретъ, — мая ић- 
саца въ 5-й день зарзати корову въ брюхо—минетъ его“ ?).... 
ДЪлене дней на счастливые и несчастливые у народовъ Ола- 
вянскихь и въ частности у Русскихъ основывалось сначала на 
простыхъ, случайныхь зам ткахъ. Во ыногихъ изъ подобныхъ за- 
мћтокъ едва-ли можно видБть какія-либо разумныя основанія; они 
возпикали какъ-бы на-угадъ, безъ всякихъ соображеній, какими ру- 
ководилнсь книжники-звъздознатцы. Таковы, напримВръ, заићътки о 
дняхъ въ Святославовомъ сборникъ: Марта 31: сладко яждь и шй; 
апрБля 30: рВны не Вжъ; мая 31: поросяте не яждь; іюня 30: въ 
часъ вторый пій воды мало; октября 30: не мыйся часто, и т. д. ?): 
Такого же характера сказані о днехъ, въ нихъ же достоитъ отъ 
всего хранитися: не врачевати человВкъ, ни скотъ, ни кровь пуща- 
ти, ни браковъ творити, ни дфтей учити, — но блюстися ихъ всегда. 
СлВдуетъ перечень самыхъ дней *). Но ебть'въ древне-русской пись- 
менпости и такія замВтки о дияхъ, изъ которыхъ ясно видна зави- 
симость дней отъ свћтилъ небесныхъ. Отепёвью вмяня‘ этихь свћ- 
тилъ опредВляется степень успЕшности или пригодности хозяйствен- 
ныхъ предпріятій и лћкарственныхъ операцій: 'Наставшаго мВсяца 
небеснаго—въ 1-й день до 9-го часа сћяти и садить добро, и волосы 
ур$зати, тонцы и гладци бываютъ. А 2-й день сухъ, а не червенъ; 
лВсъ сВчи и отрасли урзати.... Или 13, 14 и 15-й день не червенъ; 
лБсъ сВчи добро, донелВ аще солнце застанетъ, луну не зашедшу.... 
добро тогды скотъ теребить, тученъ бываетъ, кони лћниви.... Въ пя- 


1) Слово препод. Серашона, еп. Владимірскаго. 

>) Сборникъ Солов. библ. № 889, стр. 152. | ; 
3) Ложныя и отреч. книги, собр. Лыпинымь, стр. 159. 

4) Тамъ же. 
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тый же день мћсяца пиво варить '). Древніе грамотники писали 
„0 еже кровь пущати, когда подобаетъ, и когда не пущати. Въ 1-й 
день мћсяца, когда звёзда полезна будеть и день — утрВ пущай, 
2-й подудни—пущай" *). Дни дла кровопусканія были важными днями 
въ жизни древняго человћка. Не слВдовало поэтому ошибаться во 
дняхъ, которые благопріятствовали этой важной операціи нашихъ 
древнихъ хирурговъ, иначе пёль кровопусканія не будетъ достигнута | 
Съ точностію велся счетъ этимъ счастливымъ для кровопусканія 
днямъ, и ради важности самого дћла давалась иногда важная обста- 
новка ему. „Поля въ 10-й день 1664 года великій государь Алекс®й 
Михайловичъ легчился въ комнатћ: билъ жилу Сокодъ, и на государћ 
была .алая ферязь, атласъ бЪлъ, исподъ пупки собольи. Рука была 
совязана тафтою бЬлою“.... Далће подробно описанъ весь ходъ дфла °). 
Указывая дни злые, древніе :грамотники пророчили о. неудачахъ и 
бЪдахъ, которыя сбывались въ тћ злополучные дни: въ мћеяцехъ по 
два, дни. влыхъ, въ тыя дни никакого дла не зачинай: сентября 27, 
октября 28 и проч. *). Не увћренные сначала во вліянін небесныхъ 
тёлъ на ходъ самаго времени, на. различе добрыхъ и злыхъ дней, 
грамотники дВдали оговорку, при своихъ толкахъ 0 злыхъ дняхъ: 
понеже дніе си отъ Бога учинени суть 5). Когда же сильнће овла- 
дла грамотниками мысль о вліянін звЪздъ на человъческую жизнь, 
они начали заговаривать о той великой премудрости, благодаря ко- 
торой человћкъ можетъ наблюдать за звЁздами: „Сіе есть великая 
премудрость, аще кто добре гораздъ и разумћЂетъ мћсячному нарож- 
денію той, и кій кругъ водитъ сія зв№зда чигирь“ °). По положенію 
этой звЗзды совБтуется каждому р%шаться на ту или другую дзя- 
тельность; Аще кому Зхати или ити куда или селитися, смотри, на 
которую страну та звъзда стоитъ; аще она станетъ противу, и ты 
противу ея не ћзди никуда и проч. ПодробиЂе о родф занятій, ка- 
‚ кимъ не благопріятствуетъ та звВзда въ извъстные дни, говорится: 
1-й, 11-й и 21-й — въ т} дни стоитъ на востоцф, храмины не ставь, 
главы не голи; 2-й, 12-й, 22-й — въ т дни стоитъ межъ востокомъ и 


1) Тамъ же, 160. ` 

з) Тамъ же 160. . 
з) Москемтянинь 1844, № 1,. стр. 265. 

4) Замтки Пылина: Дак добрые и злые». 
6) Тихонравовъ, Памятники, 11, 386. 

6) Востоковъ, Опис. Рум. муз., стр. 15. 
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пблудни. Съ 'женами не спи: аще родится сынъ, ино будеть курча и 
безплодны; 3-й, 13-й, 23-й —въ тБ дни стоитъ на полдиф: не купать- 
ся, не въ лазню не ходи, лихо не добро некода переполохъ будетъ ')... 

Ученіе о связи дней добрыхъ и злыхъ съ хождешемъ и стояніемъ 
звЬзды чигиря не быж достоявіемъ массы. Только записные грамот- 
ники могли понимать это ученіе. Тъмъ не менће, оно нравилось 
всБмъ, близко подходя подъ складъ народныхъ воззрћЪній, вырабо- 
танныхь путемъ вћковыхъ практическихъ наблюденій. Наблюденія 
эти имћли самую тВспую связь съ хозяйственнымъ бытомъ человВка, 
И зори смотрятъ —небо дряхлуетъ, ведро будетъ, замЪчаетъ индексъ 
народныхъ вБрованій *). При сильномъ желаніи проникнуть въ тайны 
міра, сильно было у предковъ нашихъ увлеченіе запретными тетра- 
дами, въ коихъ трактовалось о вліяніи небесныхъ свВтилъ на судьбу 
челов ка и на всю его дЗательность. Составители и знатоки этихъ 
тетрадей обращали на себя вниманіе простой, безграмотной среды, 
какъ на вщихъ прорицателей, недалекихъ, пожалуй, и отъ силы 
нечистаго. Брюсовъ календарь тёмъ и привлекъ къ себћ общее вни- 
маніе, что въ немъ на ряду съ ученіемъ астрологовъ указаны были 
вБрованія стародавнія, которыя проникали въ практическую жизнь 
каждаго. Календарь искусно формулировалъ то, что не представляло 
цфльности и ясности, а понималось каждымъ по-своему. Астрологи- 
ческое ученіе вошло въ календарь Брюса изъ источниковъ письмен- 
ныхъ, но у послъднихъ было много общаго съ взровашями Русскаго 
народа. Календарь объединилъ и то, и другое и прикрылъ все однимъ 
именемъ лица, относительно котораго были также въ ходу чудесныя 
сказашя. Съ этой стороны календарь Брюса представляется любо- 
пытиВйшимъ памятникомъ нашей письменности, въ которомъ указаны 
русскому обществу, въ возможной полвотВ и ясности, астрологиче- 
скіе толки, извЪстные другимъ народамъ древняго и .новаго міра: 
Въ эпоху реформы, сближавшей Русь съ Западомъ, когда роформа- 
торъ хотБлъ ознакомить своихъ подданныхъ съ міросозерцаніемъ 
западвыхъ сосфдей, когда онъ настойчиво и торопливо передавалъ 
имъ произведенія западной науки, Брюсовъ календарь представ- 
ляется одною изъ тзхъ нитей, какими связывались самобытно-рус- 
скія вВрованія съ ученіями Запада. Оказалось, что и въ этой 
области было много общаго и родственнаго у нашихъ предковъ съ 


') Востоковъ, Опис. Рум. муз. 15. 
7) Опис. Рум, муз., 551. 
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народами западной Европы. Календарныя положення не были не- 
слыханною новостію для Русскихъ; напротивъ, они потому и обра- 
тили на себя общее вниманіе и возбудили удивлеше, что слишкомъ 
близко подошли кф заманчивымъ, да къ тому же. и запретнымъ, вВро- 
ваніямъ русской старины. Какъ ни строго осуждалась эта старина 
христіанскимъ ученіемъ, какъ ни гръҳовна была она предъ судомъ 
христіанскаго благонравія, она все-таки крћико держалась въ рус- 
ской жизни, и книжныя произведенія отреченнаго характера, преслћ- 
дуемыя властями духовными и мірскими, еще сильнће поддерживали 
ее съ своей стороны. Отреченныя астрологическія тетради были лю- 
бимымъ чтешемъ большинства нашихъ грамотниковъ. Брюсовъ ка- 
лендарь даль этимъ тетрадямъ право безопаснаго существованія въ 
преобразованной Россш. Русскій ученый, составлявшій его, и хитрый 
НВмецъ; надзиравшій за составленіемъ, закръпили за русскими поня- 
тіями то, что издавна входило въ кругъ ихъ и что, съ другой сто- 
роны, тВсно связано съ жизнію образованнаго Запада. Съ этой сто- 
роны книга Брюса заслуживаеть подробнаго разсмотрнія. Мы не 
будемъ подробно излагать астрологическихъ и календарныхъ ученій, 
а укажемт только на тф изъ нихъ, которыя вошли въ календарь. 
Записывать и сохранять већ явленія, которыя составляютъ содер- 
жаніс календарей, было общею потребностію каждаго народа, съ са- 
мой ранней поры его жизни. Къ этому побуждала каждаго человфка 
самая внзшная природа. „Великолћпное зрълище неба“, говорить уче- 
ный естествоиспытатель, не можетъ не привлекать къ себћ вниманія 
даже дикарн, который, какъ человћкъ, не лишенъ способности чув- 
ствовать красоты природы; смотря на вебо, нельзя не замћтить яв- 
леній, происходящихъ въ опредВленном'ь порядкћ и заключенныхъ 
въ опредВленныхъ періодахъ. Съ распространеніемъ образованпости, 
началось почти общее желаніе имВть предварительных свЪдфнія о 
всВхъ годичныхъ небесныхъ явленіяхъ“ '). Плодомъ такого желанія 
были всћ календарныя вамЪтки. Но этого мало. „Состояніе нашего 
твла, его здоровье и болБзни много зависятъ отъ перемћънъ атмо- 
сферныхъ, особенно отъ перемЪнъ крутыхъ, неожиданныхъ возмущаю- 
щихъ астрономическій порядокъ временъ года, эти перемЪны дЪй- 
ствуютъ на животныхъ и растенія. Итакъ, онћ прямо и косвенно 
или возвышаютъ, или уменьшаютъ наше благосостояніе матеріальное. 


') См. статью Перевощикова въ Мазазинњ Землевњд. и путеш., изд. Фролова, 
т. ПІ. етр. 510. 
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Систематическое ‘обозр ве метеорологическихъ явленій каждаго про- 
шедшаго года съ точными үказаніями состоянія здоровья, урожаевъ 
хлћба, травъ и плодовъ, не можеть не принести пользы и городскииъ 
и сельскимъ жителямъ“ !). Это новое содержаніе калепдаря н новое 
доказательство его полезности, даже необходимости для народа. Съ 
развитіемъ политической жизни народа, интересуютъ его н долго 
помнятся тв событія, которыя послужили и впредь могутъ служить 
къ славЬ вли безславію, силВ или ослабленію народа. Әти собы- 
тія записывались и пріурочивались къ извъстному · опредћленному 
времени или къ героямъ, которые ознаменовали себя знаменитыми 
подвигами въ то, а не въ другое время, Саиымъ. высшииъ почетомъ 
для этихъ героевъ у Римлянъ было обыкиовеніе давать имена ихъ 
извћстнымъ м%сяцамъ. Такъ, для увБковћченія ‘памяти. Цезаря нашли 
необходимымъ назвать ёго именемъ пятый мћсяцъ · римскаго кален- 
даря. Въ память многочисленныхъ услугъ импери, оказанныхъ · Ав- 
густомъ въ теченіе шестого мћсяца, этотъ мћсяцъ быль названъ его 
имснемъ. Такая честь была рбдкою. Отсюда тв попытки, которыя дЪћлали 
Тиберій, Клавдій, Неронъ, Домищанъ, чтобы вписать свои имена въ ка- 
лендарь. Такимъ образомъ, въ римскій календарь внесенъ былъ личный 
интересъ сильныхъ людей, желавшихъ ув%ковћчить память о себ} въ 
хЬтосчисленія. Это лћтосчисленіе, отъ котораго ждаль Римлянинъ 
себ счастія или несчастія, сдћлалось потомъ орудіеиъ нравственной 
порчи и обмана. Шо свидЪтельству Цицерона, жрецы употреблали во 
зло данное имъ полновласте и произвольно сокращали продолжитель- 
ность магистратуры своихъ враговъ и продолжали. ее для друзей; 
ускоряли и продолжали срокъ уплаты долговъ; помогали откупщи- 
камъ дВлать барыши, или усугубляли ихъ убытки. 

Календарь христіанскихъ народовъ не игралъ такой роли, какъ 
римскій. Главный интересъ его держался на церковномъ времясчи- 
сленіи; впрочемъ, издавна рядомъ съ пасхальными таблицами шли 
замзтки чисто мірского характера. Долго такимъ образомъ держалось 
двоевЂріе и въ календарћ. Оно вошло и въ календарь Брюса. Въ 
_ немъ вмЗстВ съ пасхальными выкладками для распредВленія христіан- 
скихъ праздниковъ, виъстћ съ молитвами къ дивному Богу, во свя- 
тыхъ своихъ, Богу Израилеву и Господу Шисусу, идутъ главы, со- 
держаніе которыхъ взято изъ ученй еллинскихъ и еретическихъ. 
Еще раньше проповъдникъ жаловался, что неистовыя человћцы за- 


1) Тамъ же. 
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бываютъ Бога, спасающаго насъ, и оставляютъ Творца своего по- 
мощь и посл8дуютъь прежнему еллинскому и еретическому злонрав- 
ному обычаю, понеже нынВ, въ настоящемъ ‚времени, мпози пе- 
разумни человћцы оплазивымъ своимъ разумомъ вћрують въ не- 
бесное двизаніе, рекше во звёзды и мВсяцъ, и расчитываютъ гада- 
ніемъ, потребныхъ ради и миролюбивыхъ дЪълъ, роженіе мћсяцу, рекше, 
молоду; ини жъ усмотряютъ полнаго м8сяца и въ то время потреб- 
ная своя сотворяютъ; ими жъ изжидають ветхаго мфсяца, иніи жъ 
ущерба, сирћчь перекроя... Ови дворы строятъ въ нароженіе м8сяца 
ини жъ въ ти времена женитвы и посяганія учрежаютъ... Итакъ не- 
разумни человВцы несвершеннымъ своимъ разумомъ увћряютъ себе 
въ преходныя звъзды, рекше въ водейныя... и семь звъздъ большихъ 
планид, понеже ищутъ дней роженій своихъ и сановъ лолученіе, въ 
нихъ же ищутъ рока житію и бЪъдныхъ напастей и различныхъ смер- 
тей и возней въ службахъ и куплехъ, и въ ремеслехъ и въ иныхъ 
Строенінхъ... . еретицы отъ бЪсовъ такій плевель всВяща невЪгласомъ 
и неразумнымъ ‘и буимъ душамъ на пагубу !). Такія улики и жалобы 
слышались вЪ’ ту пору, когда проповёдники и учителя считали ка- 
лендарныя изчисленія дћломъ окаяннымъ и богомерзкимъ, возможнымъ 
для невфгласовъ и неразумнихъ буихъ душъ. Между пими и ученемъ 
отъ божественнаго не было и не могло быть ничего общаго. Кален- 
дарь Брюса ставить вс ваиретмия вф\ровашя рядомъ сь учешемъ 
христіанскимъ. Въ этомъ сказалось новое время, новые взгляды лю- 
дей реформы на ученіе человћческой мудрости, прежде гонимой и 
осуждаемой. Чрезъ календарь Брюса учеше астрологовъ нашло себћ 
безбонзненный кредитъ въ русскихъ людяхъ, по крайней мЁрЪ, въ 
передовыхъ дћятеляхъ того времени. Самъ императоръ стоялъ во 
глав яхъ. Известна его любовь къ астрономіи, его личныя наблю- 
денія надъ звЪзднымъ небомъ, его заботливость о распространения 
въ Россіи книгъ астрологическаго содержанія. Такимъ стремленіямъ 
государя больше другихъ содйствовалъь Брюсъ, мужъ, по выраже- 
нію Татищева, высокаго ума, остраго разсуждешя и острой памя- 
ти ?). Врюсъ снабжаль Петра астрологическими сочиненіями; изъ 
нихъ многое вошло въ календарь. 

Календарння ученія основывались на толкахъ древнихъ и новыхъ 
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') .Хњтописи, изҳ. Тихонравова, т. У, стр. 99. 
2) Пекарокаю Наука и дит. при Петр, стр. 303. 
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астрологовъ о вліянін. планетъ небесныхъ на. атмосферу, на многія 
явленія природы и на самого человћка: ТК 
Седмь бо планетъ дВЙство намъ показуютъ, 
Всякаго лћта качество сказуютъ, 
Разныхъ убо вещей изиБневія, 
Въ четырехъ временахъ премъненія: 
Яко же бо въ веснВ, тако и вь лт, 
Еще же въ осени и въ самой зим 
НапослВдъ убо скорби объявляютъ, `` '! 
Еже бо человћкомъ ся сключаютъ !). : 


На основаніи такихъ взглядовъ вся древность вћрила, что и въ 
рожденіи человфка самую важную роль играютъ солнце и луна. Нужно 
было поэтому изчислить часы и дни, опредфлить степень вліянія на 
рожденіе или зачатіе человЪка небесныхъ тълъ, и послћ того, вЫво- 
дить смВлое заключене о природныхъ свойствахъ челов ка, объ его 
счасти или несчасти, удачахъ въ однихъ дћлахъ и неудачахъ въ 
другихъ. Основаніемъ такого ученія служило мнЪніе, приписанное 
Аристотелю. Человћка рождаетъ человћкъ и солнце. Ибо все, какъ 
поясняетъ эту мысль астрологъ Левинъ, что только существуетъ, бла- 
годаря влагв и теплотЬ, и что отъ нихъ должно получать свою за- 
конченность, все находится въ зависимости отъ движеній солнца и 
луны. Земледфльцы, наблюдая это, рубатъ дрова въ то время, когда 
луна скрылась; это для того, чтобъ они менће подвергались порчВ 
оть гнилости и червей, такъ какъ въ это время въ деревъ бываетъ 
менће влаги *). Степенью вліянія на рожденіе человћка свЪтилъ и 
влаги опредБлялось значеніе того фатальнаго часа (ћога ѓаќа1іѕ), ко- 
торый въ свою очередь обусловливалъ весь ходъ человћческой жизни. 

Несостоятельность этого ученія доказывали очень немногіе скеп- 
тики ХУ вкз; но и эти немногіе не вполнъ отрЬшились отъ вћко- 
выхъ убВжденій. Астрологъ, говоритъ знаменитый Пика Мирандола, 
невсегда можетъ знать опредзленный часъ рожденія, не можеть вы- 
яснить его чрезъ вЗрное средство, не въ состояніи узнать того мо- 
мента, въ который кто-либо рождается. Развъ не можетъ онъ, воору- 
жившись (ассіпсёџѕ) астролябіей, изм рить небесныя свћтила въ ту пору, 
когда младенецъ появляется на свћтъ? Но и это можно сдфлать 


г 
1) Тамъ-же, 306. 
2) Гетіпі Гепшй де АвігоЇодіа, іЫ. (р) 12. Сборникъ ХУІ въка латинскихъ и 
н®мецкихъ статей, 
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весьма рВдко. Ибо невсегда рожденіе бываетъ по волћ нашей, какъ 
наприиЂВръ, бываетъ оно ночью, ири облачпомъ небћ... Самъ Мирапдола 
приводить въ подкрћиленіе своихъ соображеній слћдующія слова А вен- 
родана: „Нћтъ, и можеть быть, никогда не было вВрнаго инструмента, 
который своимъ наблюденемъ надъ моментомъ рожденія могъ бы по- 
казать что-нибудь ясное. Значеніе гороскопа было всегда шатко“ *). 
Не смотря на это, древніе астрологи, сл дили за фазами луны, чтобы 
видћть отношеніе этого свтила къ явлешямъ природы. Особенно 
важно было для нихъ рожденіе человЪка. Прежде всего вліяніемъ 
свфтиль объясняли зачатіе младенца въ мужескомъ или женскомъ 
пол. Полнолувіе, напримъръ, считали временемъ, которое благопріят- 
ствовало больше рожденію самцовъ или дћтей мужескаго пола, чёмъ 
самокъ и дфВвочекъ. Въ полнолуне, говорить Пика Мирандола, исте- 
каютъ боле влажные соки, отъ чего и родится больше мужскихъ 
плодовъ, ЧЁмъ женскихъ, больше мальчиковъ, чЬмъ дфвочекъ *). Из- 
схћдуя вопросъ о вліяніи на рождающагося человћка небесныхъ свћ- 
тилъ, астрологи находили, что люди, рождающіеся въ разное время 
года, подъ разными планетами, бываютъ разныхъ темпераментовъ. 
Воть какъ толковали объ этомъ средневћковые ученые: По времени 


‚рождешя дитяти заключай, отъ чего происходитъ то, что нзкоторыя 


нзъ дфтей бываютъ живы, добры, стройны, способпы къ жестикуля- 
ціямъ и съ характеромъ совершенно комическимъ; а по виз шнимъ 
прим тамъ эти дЪти сочны, имфють яркій цвЪтъ лица, выражевіе 
глазъ ласковое, лицо благообразное и миловидное, — далВе: отверстіе 
рта у нихъ имћетъ красивое устройство, лицо не искривленное, лобъ 
не суровъ и не нахмуренъ, губы не выдаются безобразно впередъ и 
не вздуты, зубы не высунулись. А что касается до глазъ, чертъ лица 
и до вида всего тзла— они вполиВ любезны и граціозны *). Галенъ 
людямъ ‚этого сложенія приписываетъ ровный и соразмВрный темпе- 
раментъ, потому что, благодаря этому темпераменту, сохрапяются 
цзлыми и неповрежденными већ способности какъ тћлесныя, такъ и 


‚душевныя. Другія же дЪти совсћмъ непохожи на первыхъ: они мол- 


чаливы, задумчивы, унылы и смирны не по лћтамъ. Наконецъ, цвЪтъ 
лица у нихъ блЬдный и хуже блЁдно-желтаго, взглядъ суровый, лобъ 
——_———_——— 

:) Ре: Мігапішае Орега. Ейі, 1504 г. ег ІХ, сар. И. 

з) тыа, | 

3) ег ШІ, #0]. СХХХУПІ, сар. МУ. 

*) Ре АзігоІіоріа Геуш. Гешиай, №. 10. 
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сморщенъ '!). Ови, по выраженію Персія, наклоня голову внизъ и по- 
тупивъ глаза въ землю, ворчатъ про себя и остаются въ неистовомъ 
молчани и вфшаютъ свои слова на отвислой губћ °). Всю эту разницу 
въ свойствахъ челов ка ученые объясняли различнымъ состояніемъ пла- 
нетъ, имфвшихъ вліяніе на зачатіе и рожденіе челов ка. Отсюда, по 
словамъ астрологовъ, многіе родители поставили себВ за правило из- 
бБгать другъ друга въ нћкоторые несчастные дви и въ знамения $). 
Вредными считались въ дзлВ рожденія и личныя неблаговидныя со- 
стоянія родителей, когда умъ ихъ помрачался гнзвомъ, печалью или 
другою какою-либо страстію. Этимъ объясняли наслёдетвенность ха- 
рактеровъ. Въ доказательство истинности такого объясненія ученый 
Левинъ Лемній приводить ине, между прочимъ, Діогена. Онъ, 
увидзвъ однажды развратнаго юношу, будто бы сказалъ: тебя отецъ 
зачалъ въ пьяномъ вид% (еђгійѕ) *). Изъ небесныхъ созв зд каждому 
приписывалась особая сила, которою сӧзвЪздіе это вліяло на челов ка 
благопріятно или неблагопріятно. Такъ, Марсь дћлаетъ людей желч- 
пыми, раздражительными, вспыльчивыми и производить своего рода 
болЪзни... Сатурнъ будто бы производитъ людей меланхолическаго тем- 
перамента, угрюмыхъ, тяжелаго характера, любящихъ язвить другихъ 
словами и склонныхъ къ лихоралећ, возобновляющейся въ четвертый 
день °). Различное влілніе небесныхъ знаковъ перенесли потомъ на 
времена года и находили въ каждомъ изъ нихъ свои особыя черты, 
отражавшіяся и на человБкЪ. Черты эти обязывали каждаго распо- 
лагать жизнь свою сообразно съ характеромъ времени. Въ одномъ нђ- 
мецкомъ сборник5 ХУ вфка читаемъ характеристическія черты каж- 
даго времени года прим$нительно къ челов ческой жизни. ЛЪто, гово- 
‚рится тамъ, есть второе время года, ясное и жаркое; во время его раз- 
вивается холерика. Холерики должны беречься мыться, пускать кровь и 
принимать всякія лћкарства, должны лучше Фсть и пить. Или: Осень, 
третья часть года, холодна и суха. Въ это время усиливается ме- 
ланхолія; слћдуетъ употреблять хорошее вино, горячую пищу, при- 
нимать лВкарства и пускать кровь, хорошо употреблять кислое, если 
кто желаеть быть здоровымъ °). Въ силу этихъ взглядовъ взривше 
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въ астрологію обращали вниманіе на то, въ какую часть года ро- 
дился человВеъ: по характеру времени объяспяли характеръ физи- 
ческихъ и моральныхъ свойствъ человВка и образъ его жизни, какъ 
въ здоровомъ, такъ и въ больномъ состояніи. Такія же наблюдешя 
дЪлались потомъ относительно мћсяцевъ. Всякій изъ нихъ отмъченъ 
былъ своими особыми чертами, опредћлявшими образъ челов ческой 
жизни. Въ мћсяцъ январь, учили книжки, хорошо выпивать вина на- 
тощакъ, нужно употреблять па-тощакъ теплые плоды или коренья... 
` кровь пускать изъ лћвой руки не хорошо... Или: въ мартћ каждый 
долженъ часто мыться и купаться, употреблять сладкую пищу и сладко 
пить, напримъръ медъ... хорошо кровь пускать изъ большого пальца '!). 
Далће, западные книжники ставили подъ вліяніе планеть каждый 
день недфли и даже каждый часъ дня, подводя подъ нихъ известные 
роды челов ческой дћятельности. Замфть, учить Альберть Великій, 
что каждое дъйствіе твое должно быть подъ своею планетой. Гораздо 
лучше, если оно будетъ выполнено въ известный день или часъ, но 
время извћстной планеты. При знак Сатурна— дорога, стройка, ученье 
и пр.; при Юпитер — почесть, богатства, одежда и пр.; при Марс — 
война, тюрьма (сагсег), супружество, врагъ; при Меркури —болћзнь, 
потеря, долгъ, страхъ, и т. д. ї). 

Подобные взгляды ва различе времени и человћческой дфатель- 
ности по различію планеть изв®стны были и нашимъ предкамъ за- 
долго до Брюсова календаря. Только св дя эти были мало распро- 
странены по малочисленности грамотниковъ и потому, что письмен- 
ность этого рода была преслћдуема. Но не смотря на запрещеніе 
такихъ книгъ, он сильно интересовали вкусившихъ книжной сла- 
дости. Въ Луцидаріусъ довольно вопросовъ касательно разематривае- 
маго нами предмета. „Ученикъ рече: коего естества суть звЪзды? 
Учитель рече: сіе вЪдомо отъ писанія, еже душа приходить отъ Бога 
преже человћка вольяна бываетъ, сице есть Богъ надъ всћми зв%з- 
дами, и яко убо душу блюдетъ подъ твердію, и кан убо планита 
ближайши есть ей, отъ тое убо пріемлетъ человћкъ свое рожеше. 
Ученикъ: откуду тако сіе? Учитель рече: нћкіл планиты и звЪзды 
суть студены естествомъ, нЪкія волглы, нћкія сухи; тв самыя есте- 
ства премлетъ человЪкъ отъ звздъ. Который человВкъ студенаго 
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1) Чешете Ргасиса (страницы не указываются, потому что онъ не указаны 
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въ книг2). 
з) ег ПІ А1егіі Марпі (страницы не указаны въ Сборник%), 
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естества и сухаго, той молчаливъ и. невВренъ, а который студенаго 
и волглаго естества, той глаголивъ и вся борзо выскажетъ, а кото- 
рый сухаго н горячаго естества, той есть дерзъ и храбръ и имать 
любовь на всяыя жены и непостояненъ въ любви, И того ради пи- 
шетъ, яко планита Марса горячаго и сухаго естества, та дЪйствуеть 
брани и нестроенія и истязуетъ паче всВхъ нечистоту“ !). Авторъ 
Луцидаріуса захватываетъ вопросъ глубже обыкновенныхъ взглядовъ 
астрологовъ. Онъ объясняеть будущую міровую катастрофу связью 
міра съ планетами. Небесное естество, говорить онъ, толь крЪпко, . 
еже земляному одолЗваетъ и луна пріемлетъ мощь отъ солнца, и не 
дивися еже міръ судится по лун, отъ четырехъ бо составъ сотво- 
рена.... Луна есть меньшая планета и течеть всВхъ нижайши къ 
земли. Того ради судится весь міръ по ней. Подробности о плане- 
тахъ и перемънахъ времени сообразно съ ними разсыпаны по отре- 
ченнымъ тетрадямъ нашихъ древнихъ сборниковъ. Такъ, въ стать „О 
лБтномъ обхождени и воздушныхъ иремћненіихъ“ подробно указаны 
теченія планетъ и особенно луны, при чемъ человћку указанъ извћст- 
ный образъ дВятельности. Укажемъ на два мВсяца: май: 13-го мал 
всходитъ луна на столнъ Близнецу, еже есть животно третіе, 12 тихъ 
планитъ, есть же тепло и студено, посреди воздухъ и вара расти- 
тельно крови и чермныя желчи; должны есми ясти млеко прћсно и 
масло скотіе и ясти былія. очистительная, и студены воды пити и 
врачеватися.... Гюня: отъ 22-го іюнія всходить на столпБ Раку и 
вЬждь—се понеже луна возносится выше и бываетъ лЪтно знаменіе, 
занеже снити на Раку еже есть вфрно животно и сухо; должны убо 
есми удалятися мокротныхъ снВдей, ясти елика оцта кисла и не кос- 
нти въ бани; умывати же и нозВ студеною водою... *). Въ другой 
стать „Стихія дванадесятомъ мБсяцомъ“ каждый мВсяцъ отъ сво- 
его лица заявляетъ о той дЪятельности, которая прилична ему. Іюнь: 
Азъ траву серпомъ пожинаю и земледВлателей предуготоваю на 
жатву и повелЁваю человзкомъ вкушати воду на всяко утро, за еже 
тогда умножается чериная желчь, и пользуетъь зћло пити воду на 
гладно сердце. Августъ: Азъ повелВваю ясти овощіе, и вси страждущеи 
отъ трясавица насыщайтеся пищи; удалЗти же подббаетъ всякому отъ 
лежаня и покоя“ °). Въ старинныхъ рукописяхъ указана была вся 
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{) Льтописи Русск. Литерат. т. Г. Луцидаріусъ, стр. 58. 
з) Памятники Отреч. Русск. Лит. ЦП, 399. 
*) Пам. Отреч. Лит. П, 403. 
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„Мудрость знаменію небесному, почему разсудити планеты небесныя, 
что на кой годъ будетъ; избрана многими сія премудрость“. „Лћто 6-е“, 
напримЪръ, „Д®ва, августъ. Благо и дешево будутъ всякіе товары, & 
будетъ вима тепла, а лћто дождливо. Аще увидиши 3 звёзды быстры 
и красны, полнымъ свЪтомъ, будеть людемъ добро: аще не полнымъ 
свВтомъ, то людемъ всякимъ зло и тяжело будетъ отъ востока, а 
овоща и меду иного будетъ. А кто родится въ ту звћъзду, будетъ силенъ, и 
лживъ, и развратенъ“ '). Подъ каждымъ лћтомъ и зодіемъ указаны зд'Бсь 
черты характера человка,, родившагося въ ту пору, и пророческія 
указаня на его жизнь и смерть, въ род% слћдующаго: аще кто родится 
въ ту звВзду (Отрћлецъ), будетъ младенецъ немощенъ, а выростетъ, 
будетъ предъ царемъ въ чести великой, а кровопроливецъ людемъ; 
или: аще кто родится тоя звЪзды (Рыбы), будеть хитръ на всякое 
дВло, смерть ему отъ чрева. Родившемуся въ январЪ (Водолей) об+- 
щается, что будеть богомолецъ и милостивъ, а смерть ему будетъ 
отъ желЬза напрасная, и т.д. .Въ статьћ о дняхъ лунныхъ, по изданію 
г. Тихонравова, прежде всего всякому дню предпосылается какой-нибудь 
фактъ изъ библейской истори Ветхаго Завћта, и потомъ опредЪляется 
значеніе того дня относительно рождешя человЪ ка и житейскихъ его 
занятій. „Въ первый день луны Адамъ сотворенъ бысть. Той день 
на все строенъ, купити и’ продати, и по водћ плавати, сћяти и са- 
дити и власы урфзати, тонци и гладци бываютъ.... свадьбы творити, 
порты кроити.... Аще родится мужескъ полъ, веселъ будетъ и раз- 
уменъ во всемъ, мудръ книжникъ будетъ, а долго жити... Тако и 
женски полъ родится честна и върна своему мужу, а злы певфстенъ 
сонъ сбудется. Больному страхъ смерти до трехъ дній, аще минетъ 
й изцЪляетъ“. Или: „Въ 3-й день Каинъ родися. Той день золъ и 
лють вельми; осуженнаго ради Каина всего блюстися: ни купити, 
ни продати, ни СсЗяти, ни садити; аще свадьба сотворить, скоро раз- 
лучится.... Аще родится, образно будетъ, тяжебникъ и ротникъ, и 
клятвенникъ, и .гЕВвливъ, мудръ и хитръ всЁмъ злымъ лћломъ, н 
скупъ будетъ, и аще старости дойдетъ—добръ умретъ. Тако жен- 
ски поль родится —дерзска многимъ мужемъ будетъ, не будетъ изм$- 
нающеся ей....“ 2). 

Сближеніе дней съ историческими событінми извЪстно было древ- 
нимъ Египтянамъ, Грекамъ и Римлянамъ, а также и новымъ христіан- 


т) Пам. Отреч. Лит. П, 423. 
2) Пам. Отреч. Лит. П, 388. 


124 ЖУРНАЯЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО. ПРОСВЪЩЕНІЯ. 


скимъ народамъ западной Европы. Думаютъ, что у Египтянъ и н%- 
которыхъ народовъ христіанскяхъ злополучными днями считались 
тв, въ которые Египтяне были поражаемы Моисеевыми казнями, 
особенно же тотъ день, въ который Фараонъ погибъ въ морћ со’ 
всБмъ воинствомъ своимъ !). У Грековъ и Римлянъ черными. двями 
считались дни неудачныхъ битвъ. Они помнились и хранились и въ 
эпоху христанскую. Какъ бы то ни было, въ древизйшихъ христіан- 
скихъ календаряхъ указывались дни, неблагополучпые для жизни 
чехов ка, особенно если въ тв дни онъ родился. По списку Петра 
Бреславскаго (Региз Вгезіауиѕ). указаны слЪдующіе дни: мВеяца ян- 
варя 1 и 25, февраля 4 и 26, марта 1 и 28, апрЗля 10 и 20, мая 3 
и посл дн (иИпиаз), іюня 10 и 17, юля 13 и 27, августа 1 и 24, 
сентября 3 и 21, октября З и 22, ноября `5 и 28, декабря 7 и 22 ?). 
Числа нашихъ индексовъ съ указанными въ приведепныхъ цифрахъ 
не сходятся. | 

ВсВ указанныя нами розысканія ученыхъ астрологовъ и догадки 
нашихъ грамотниковь нашли м®сто въ календарВ Брюса. Между 
прочимъ, въ немъ подробно изложено „Предзнаменованіе времени на 
всякій годъ по планетамъ“. Составители календаря прикрылись въ 
этомъ схучаъ книгой астролога Тоганна Загана. По планетамъ можно 
было узнать „не точію знаменоване времени, но и многихъ распо- 
хоженныхъ избранныхъ вещей, которыя дћются отъ каждой силь- 
нЬйшія и господствующія планеты, чрезъ каждый годъ во вся че- 
тыре времени всего лћта“. Въ тетради нашего календаря каждая пла- 
нета изображена въ человћческомъ образћ. Подъ рисункомъ — имя 
планеты и всВ примВты отпосительно состоянія атмосферы во већ 
четыре времени года, изобилія или скудости хлћбовъ, скотовъ, птицъ 
и гадовъ, и наконецъ, относительно здоровья человћка. Укажемъ на 
примфты подъ планетою „Луна“, какъ приведены онВ въ календар. 
О погодћв говорится: „РЪдкія непогоды, ниже вредныя, обаче необыкно- 
венныя; изліяніе водъ, вћтры хищаюние и зБло великі а особливо 
зимою“. О хлћбородіи говорится: „СЂяніе дабы было не поспЪшное— 
овесъ, горохъ, больше сочевица, пшено сорочинское помћърно; гусе- 
ницы вредятъ всъмъ и всяюмя огородныя овощи, ленъ и конопли не 
самоуродятся, сВна обиліе, обаче не въ горахъ; въ лВто теплђйшее 
ячменя множество: Соломы множество, но яроваго и пшеницы не 
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стодь много; сћяніе раннее имать быти...“ Относительно того, какой 
вредъ можетъ быть хлћбамъ, сказано: „Всякихъ гадовъ множество 
многое — гусеницы, :мышей лЪтомъ множество, черви изъядаютъ посћ- 
янный хлЪъбъ“ !). Нельзя не видЪть, что вся разбираемая статья ка- 
лендаря составлена въ интересахъ земледфльческаго класса. О бо- 
1ъзняхъ ‚въ. ней вамћчено: скорби жестокія, палнщія, а особливо во 
осени — паралишъ, пухлина на селезенкВ, болвзни рожи, недугъ 
бокобоже. Овцы и пчелы зимою скоро помирають. | | 

Что касается ‚до участя небесныхъ внаковъ въ рождени чело- 
вћка и: вліянія .ихъ..на. всю его жизнь — то объ этомъ предмет» 
въ календарћ Брюса сообщены довольно обстоятельныя подробности. 
Календарь въ, ртомъ ! отношеніи , подведъ итогъ всему, что было 
выработано досужими , астрологами, о чемъ трактовали наши отре- 
ченныя тетради, ‚и ‚Что, ,кромЪ того, издавна держалось въ прак- 
тической жизни народа. Въ валендарЪ имЗется особая статья „Опи- 
сане двоюнадесяти. небеснухъ знаковъ дћъйствъ въ рожденіи чело- 
ввческомъ“. Проводимъ, описаніе. дћйствъ подъ знакомъ Овна: „От- 
роча рождшееся. между,12 днемъ Марта и 12 днемъ Априліа есть на- 
клоненія ‘знакъ Овна, ,ртъ естества Марса,.. мужескаго израднаго тВла 
долговатаго лица и шеи, ..мало крови имћетъ—круглый . образъ, ве- 
лиқія очи, жилы на, лбу, кудрявъ и многоволосенъ и любезно глаго- 
лив... скораго ума и смысла, скоро гнъвливъ, нечистъ, не цЬломуд- 
ренъ, скоролюбивъ къ женамъ и скоро покидаетъ; естество его тре- 
буетъ .трехъ честныхъ женъ; первую младую дфвицу, вторую вдову 
изи инако не.дфву... ‘чести любитель, славы ищетъ.. Болїзнь или не- 
дугъ тћла бываеть часто въ ногахъ, вь главі или слухъ въ лћвой 
сторонВ.. смерть случится за. мужество... Когда солице въ „Дћвахъ“, 
да брежется злыхъ напитковъ. и пищъ и да не начинаетъ много, — 
въ „Вћсахъ“ имВетъ счастіе, женится въ „Скорши“ и проч. Два 
рождшаяся въ указанное время... пригожа взоромъ... сиЪћющаяся яв- 
ляется устами, веселыя очи, пригожія власы на глав%... болЪзни ея 
суть болЁзни матернія чрева и внутренняго... несчастіе ея въ рож- 
деніи дВтей, крёпко зюбитъ мужа своего... слечаи болћзней и смерти 
содержатся въ земляхъ...“ и пр. *). Такія подробности не могли не 
интересовать читателей Брюсова календаря. Своимъ многостороннимъ 
содержаніемъ онъ обнималъ вс стороны челов ческой жизни; онъ 


*) Календарь, листъ 26. 
‚ 2) Календарь, листъ 3-Й. ь 
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сводилъ въ одно цВлое вс разрозненныя и смутныя гаданія отда- 
ленной старины. Әти гаданія, осуждаемыя прежде, какъ ересь и чер- 
нокнижіе, въ календарВ высказаны безбоязно и приписаны одному 
лицу, какъ величайшему знахарю и чудохВю. Книга этого знахаря 
манила къ себ любопытныхъ, они беззапретно читали ее, въ сытость 
удовлетворяя своему любопытству. Безвозвратно прошло: то время, 
когда такое любопытство называли безумемъ: „Безумнін люде вВ- 
рующе въ 12 звћздъ волхвуютъ, ишуще дней рожей своихъ, са- 
новъ получешя“ и т. д. Брюсовъ календарь, такимъ образомъ, пред- 
ставляетъ одно изъ тЪхъ многихъ явленій реформаціонной Петров- 
ской эпохи, когда многое, непонятное и отвергнутое прежде, усвоя- 
лось русскимъ человћкомъ охотно и небезусп® шно, когда новая жизнь 
больше и больше осиливала несостоятельную старину. 
Присматриваясь къ содержанію Брюсова ‘календаря, нельзя не 
замътить въ немъ одной важной особенности. Съ одной стороны, за- 
мћчанія его отличаются подробностями и''уходять въ глубину древ- 
не-русскихъ отреченныхъ вђћрованій, обобщая  ихъ съ вћрованіями 
другихъ народовъ, а съ другой — календарь мало касается в3- 
которыхъ изъ: древне-народвыхъ вВрованій. 'Къ. числу послъднихъ 
относятся вВрованія народа во вліявіе планетъ на политическія со- 
‚ бытія. На этомъ пунктВ календарь Брюса разошелся съ прежними 
календарями, завезенными къ намъ съ Запала: Русскій народъ въ 
ХҮШ вБкЬ ‘такъ же вћрилъ въ вЬщее значеніе небесныхъ явленій 
кометъ, разныхъ сіяній, огненныхъ столбовъ,. какъ вћрилъ :имъ въ 
предшествовавшую пору. Составители Брюсова календаря не привели 
гаданій народныхъ о политическихъ изворотахъ, считая эти гаданія 
не своевременными для той поры, когда лучшіе люди Русской земли 
начинали знакомиться съ новыми, трезвыми взглядами на политиче- 
скія событія, когда самъ императоръ, вћровавшій въ гороскопъ, мало 
вЗриль въ политическія указашя Фохтова календаря. Онъ, знакомый 
съ европейскою политикой на дВлВ, не могъ интересоваться астро- 
логическими и суевЪрно-народными бреднями о ней. Онъ не ст$- 
снялся пополнять и толковать въ календарћ Фохта намеки на поли- 
тику европейскихъ народовъ, поправляя Темныя и нев$рныя указанія 
своими замфтками. На яЪкоторыя изъ календарныхъ предсказаний 
цар, смотрить съ ироніей, какъ ва свободную игру фантазіи. Та- 
кимъ образомъ, календарь Брюса, стоя на грани между реформой и 
стариной, не отрБшаясь во многомъ отъ этой старины, дЪлаетъ вић- 
ст съ тВмъ шагъ впередъ, не останавливаясь иного на суевћрныхъ 
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толкахъ о политическихъ событіяхъ. Но чтобы видЪть, какъ много 
было общаго между вЪрованіями Русскаго народа и западными тол- 
ками о политическихъ комбинаціяхъ, по вліянію планетъ,—укажемъ 
на нВсколько западно-календарныхъ ученій объ этомъ предметћ. ВЪ- 
рованія нашихъ предковъ хорошо известны по многочисленнымъ ва- 
мЪткамъ лћтописцевъ, по народнымъ разказамъ, по многимъ отречен- 
нымъ тетрадямъ и по обличительнымъ статьямъ .этихъ вћрованій 
Максима Грека и другихъ древне-русскихъ писателей. 

Во већхъ иностранныхъ календаряхъ политическія соображенія 
занимали самое видное м%®сто. Имъ вЪрила масса, отъ нихъ не могли 
отрёшиться и знаменитые ученые Запада. На течене звъздъ они 
смотрћли, какъ на причину, правившую всею вселенною и судьбою 
народовъ. Необыкновенныя явленія на небЪ, особенно явленія длин- 
нохвостыхъ кометъ, считали они знаками грядущихъ несчастій и гнъва 
Божія на всю страну. Такія даже личности, какъ Кеплеръ, не отрицали 
зависимости политическихъ явленій отъ вліянія кометъ. Кеплеръ хотя 
говоритъ, что астрологія һађеѓ тиат уапіќабіз её тајоге ех рае 
іодідпа еѕі, однако, самъ въ четвертой книгЪ своей „Гармоніи міра“ 
үказываетъ на связь обществённо-политическихъ событій съ теченіемъ 
созвЪздій '). Укажемъ только на тћ изъ подобныхъ ученій, которыя 
вошли въ западные календари и близки къ вћрованіямъ древне-рус- 
скимъ. Пользуемся предскаваніями па 1587—1589 годы, по статьћ 
латинскаго сборника ХҮІ вБка. По поводу затићнія въ 1387 году 
авторъ прогностика говорить слЬдующее: „Дъйствія этого затмВ- 
нія будутъ велики и ужасны, начнутся въ. 1587 году, въ 15-й девь 
мая, и продолжатся чрезъ . весь 1588 годъ. до апрћля 1589 года; 
этимъ затмВніемъ знаменуется смерть какого-нибудь могущественићй- 
шаго царя или правителя и многія несчастія сильныхъ владф телей, — 
знаменуются пресхъдованія. въ церкви, возмущеня и ужасы войны... 
погибель ученыхъ мужей, развратъ дћвицъ.... Већ эти бћдствія ока- 
жутся въ слЁдующіе три года и какъ бы роемъ устремятся всюду на 
друзей и на враговъ. `Это затиЪніе предвћщаетъ также многія кораб- 
лекрушенія“ *). Авторъ грозной іереміады такъ искренно и глубоко 
пораженъ близкими несчастіями, что по поводу ихъ высказываетъ 
сл дующя жалобы: „Я. удивляюсь и опять удивляюсь, что затићніе 


*) Авігоіоріе (Јоћапл Гаписі Ттачдой ТеМегз Рзкайвеег \УбметьисВ), 
2) Јийісіою азѕігоїоріситю де бий з еуецИБиз апп 1587, 1588 и 1589. Рау 
Нейиз, МРЬХХХУТ (1586) (страницы не указаны). 
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это не было замВчено въ дневникахъ.. Мы спимъ среди бЪдствій и 
безпечно покоимся на оба уха... О Боже, избави насъ отъ лукаваго! 
О Германія, Германія! Сколь много ты увидишь чудеснаго. Хотя. я не. 
желалъ бы доле жить въ этомъ развращеннйшемъ мір и въ: эти 
бурныя времена, однако, сильно желалъ бы знать исходъ событій 1587 
—1589 годовъ, Впрочемъ, да будетъ воля Бозмя, и да погибнетъ міръ 
со всВми діаволами. Возстаньте же вы, дЪти земли, не спите боле 
такъ безпечно!...“ !). Авторъ прогностика прямЗе. потомъ указываетъ 
на политическя явленія и династическія перемЂны, какъ предвъщали 
ихъ затмЪніе и извфетный ходъ планетъ.. Онъ говоритъ: „Соединеніе _ 
Сатурна и солнца 17-го апрВля 1587 года и прямой Марсъ: 18-го 
апрзля принесутъ смертнымъ страшныя извзстя, и едва ли къ тому 
времени не предпримутъ что - нибудь относительно Польши, или 
Турокъ, или Московитъ.... Тогда же великіе. цари подвергнутся тяж- 
кимъ болъзнямъ и будуть бороться съ ними съ большою для себя 
опасностію“. По поводу другихъ сочетаній между планетами, кален- 
дарь говорить о бЪдствіяхъ нЬсколькихъ странъ; „Марсъ возвы- 
шается надъ Сатурномъ ·бливъ сЪверной чашечки ·(ргоре 1апсет 
боге]ет); это сочетаніе грозить Даніи; Швеціи и Польш погибелью 
великихъ мужей отъ войны и язвы. Особенно же большая печаль бу- 
детъ въ Саксоніи.... Соединеніе Венеры и Меркурія въ Скорпіов% воз- 
вЪститъ не доброе благов сте, но мномя бЕдствія, ‘особенно изъ 
странъ восточныхъ и южныхъ, гдћ будетъ большой плачъ; печаль 
расиространится въ Саксоніи, которая лежитъ гораздо выше...“ *). 
Видно, что грозныя вЪсти прогностика наводили .страхъ на довърчи- 
выхъ читателей, и авторъ счелъ нужнымъ успокоитъ робкихъ и от- 
чаянныхъ. Онъ замЪчаетъ. слЁдующее: „Я . говорилъ такъ, совсВиъ 
не желая приводить тебя, читатель, .въ отчаяне.. Ибо я не такой, 
чтобы желалъ изъ души твоей исторгнуть всякую надежду на луч- 
шее, и чтобы казаться, что предписываю Богу то, что Онъ будетъ 
дВлать. Это написано для мудрыхъ, то-есть, для. твхъ, которые хо- 
рошо разсуждаютъ: Сужденія прочихъ мы считаемъ за ничто...“ 5). Но 
всв общественныя и политическія волненія и потрясенія не такъ каза- 
лись страшны, какъ перемћны въ церкви, о которыхъ вћщали не- 
бесныя явлевія. Съ этой стороны западные календари представляютъ 


1) тиа. 
1) Пе ив етепи0ив 1588 ап. 
з) ња. 
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не б%дный матеражь дла историка церкви. Въ нихъ онъ услдить 
черты церковныхъ раздоровъ, которые возникли вићетћ съ проте- 
стантскою реформой. Календари наши, начиная съ Брюсова, не имфли 
ничего подобнаго. Особенно не могли они заносить на страницы свои 
рёзкихъ выходокъ противъ церковныхъ новизнъ, какъ дФлали это 
календари на Запад. Сказавъ о различныхъ настроешяхъ въ цер- 
‚ ковно-религюзной жизни, авторъ указаннаго календаря восвлицаетъ: 
„И ты думаешь, что Христосъ нашелъ бы какую вЪру, еслибы поси- 
шилъ прійдти? Ахъ! прійди, благій Христосъ! Ибо пришелъ вечеръ 
міра, пришелъ уже вечеръ. Ахъ, прійди благій Христосъ!“ Этотъ ве- 
черъ означалъ скорую кончину міра, которую пророчили календари. 
Одвимъ изъ сильнВйшихъ признаковъ ея считались безпорядки въ 
церкви. Церковь. сравнивается съ богатою матроной, а нечестивый 
міръ — съ богатымъ и безчестнымъ купцомъ. Обращая вниманіе чита- 
телей на необыкновенное сочетаніе планетъ въ 1585 году, авторъ ка- 
лендаря говорить: „Если бы мы не были безчувственны, какъ камни 
и деревья, то все это должно было бы по истинћ воспламенить насъ 
и подвинуть къ исправленю жизни и произнесенію горячихъ 06%- 
товъ Богу, которому мы вскорз отдадимъ отчетъ въ прошедшей жи- 
зни, Еслибъ учитель (Госіог Рара) внимательнће взглянуль на это, 
то онъ сталъ бы думать не объ измВнеши календаря, а объ исправ- 
лепіи своихъ смердящихъ монаховъ, также обь изм\иеши капоновъ 
и исправлени нечестій, въ которыхъ подвизаетсн этотъ вЗроломный 
врагь Бога и сынъ діавола....“ *). Указанныя особенности западвыхъ 
календарей характеризуютъ то взволнованное настроеніе умовъ, ка- 
кимъ отличался реформаціонный ХУІ вћкъ, когда и астрологія обра- 
тила свое вниманіе на религіозние вопросы жизни. Здћсь, въ церкви 
и въ народной нравственности, она находила обильную пищу для 
своихъ предсказаній. Ничего подобпаго, ни со стороны политиче- 
ской, ни со стороны церковной, не было въ календарз Брюса. Въ 
понятіяхъ составителей его политика и особенно церковь стояли 
слишкомъ высоко надъ уровнемъ общественной жизни, и не было въ 
этой области мЪста никакимъ догадкамъ астрологовъ, не шли ‘гуда и 
древне-народния воззрћнія. Настала, стало быть, другая пора жизни: 
ни царь, ни лучшіе изъ его дћятелей, люди книжные не на старый 
лакъ, не боятся явившейся звЪзды, какъ было прежде, не видятъ 
въ ней кары Божей или вфстника страшныхъ переворотовъ въ цар- 
') Ре Пиигіз вуепиЬиз 1589 ап. | 
часть СОХХШ, Отд. 2. 9 
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ствахъ земныхт, не запрашиваютъ зафзжихь знахарей о томъ, не 
предвіщаеть ли комета опаснаго мороваго повътрія или другой 
бфды *). | : р 
Что касается до вопросовъ изъ частной жизни человћка, то здВсь 
календарь Брюса ничёмъ не разнится отъ вћрованій нашей старины 
и 0тъ ученія западныхъ астрологовъ. Укажемъ для примћра на во- 
просъ о лвчевіяхъ разныхъ недуговъ и особенно о кровопусканін. 
4Келая проникнуть "въ состояніе организма челов ческаго—здороваго 
и больнаго, въ причины болЗзней и въ средства излћчивать их», 
астрологи слВдили ба фазами луны. Они говорили, что въ первую 
четверть молодого иЪсяца, при возрастании луны, въ тёлахъ увели- 
чивается влажность, и наоборотъ, при уменьшенія луннаго диска слћ- 
дуетъ умепьшенів животной влаги. Әти перемћны' были наблюдаемы 
медиками. Такъ говорить Пика Мирандола *). Медики совћтовали 
больнымъ, прибавляеть онъ въ другомъ мЗстЪ, остерегаться изкото- 
рыхъ дней. Сами опи молодую луну считали временемъ благопріят- 
нымъ для пусканія крови (успат іпсідеге). Астрологь и медикъ Ле- 
винъ говоритъ, что ипогія болВзни возвращаются въ извћстныя и 
опредБлепныя времена и снова усиливаются вслВдствіб влаги, дви- 
жимой (въ организм) вліяніемъ звЪздъ; такъ, подверженные ударамъ 
и эпилепсія большею частію страдаютъ этими недугами тогда, когда 
луна или начинается, или является полною, когда при этомъ небо 
бываетъ облачно, и дують южные вЪтры, и самое свфтило бываетъ 
обращено на т} части тБла, въ которой скрывается влага, состав“ 
ллющая причину и источникъ этихъ страданій 3). Относительно кро- 
вопусканія астролоѓъ говорить: врачь долженъ внимательно наблю- 
дать состояніе звЁздъ при изслБдованін и лЪченіи болъзней, при да- 
ванін пилюль, векрытіи жилъ, возбуждени мВсячныхъ, остановив- 
шихся вслВдствіе болЬзни. Такъ, для того, чтобы помогало зна- 
ніе природы, я, говорить Левинъ, предписываю, чтобъ у юношей 
и дБвицъ, которые имћютъ нужду въ этомъ средетвВ для предот- 
вращевін бол®зней, вена была вскрываема около молоточковъ (та|- 
160108) во время новолунія или полнолун, или же у нихъ должно 
производить `разръзъ въ бедрахъ посредствоиъ наложенія баноєъ *). 


———- а – ачаан «начана 


‚ !) Рихтеръ, Исторія медицины въ Россін, т. П, 211—218. 
з) Ре Міг., ШБег, ПІ, #0]. СХХХУШ, сар. ХІУ. 
*) Т.еуілі Гопий де ЛвігоЇорна. 
*) Іа, 
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Въ нЪмецкихъ народныхъ календаряхтъ помфщались отдћльния статьи 
о кровопусканіи, при чемъ обращалось нпиманіе и па состояпіе луны. 
Такъ указывалось, какъ и изъ какихъ члеповъ тћла пускать вровь въ 
новую луну или въ похнолун!е: можно было пускать тогда кровь изъ 
головы и другихъ частей; замВчалось, что на шеф, или подбородЕЗ, обћ- 
ихъ рукахъ, колћняхъ и ногахъ должно пускать кровь предъ об%- 
домъ, а на рукахъ— посл обзда или Фды; не слћдовало пускать кровь 
изъ члена, на который простиралась луна '). Наша древняя письмен- 
_ ность не бЪдна также указаніями на то, какъ, судя но времени, слћ- 
дуетъ относиться къ больному и къ болъзни его. „О разболВвшемся 
челов кВ зри внимательн®“, учить древній грамотникъ; „смотри бо- 
хящаго и сочти въ который день—назнаменай его недугь, и обря- 
щеши день паденія его; тогда разсмотри, въ коемъ зодіи есть бяше 
луна, егда падеся въ недугь, и аще обрящеши—блюди и раземотри, 
добро ли есть зодіе оно или зло, или посреднее“... Изъ этого выводили, 
много ли больной поболитъ, умретъ или изцФлится *). Считая ме- 
таніе крови-руды наилучшимъ лћкарственнымъ средствомъ, книж- 
ники записывали относительно этой операціи већ подробности. Ими 
наполнялись потомъ древніе лВчебники. Главное вниманіе они обра- 
щали на дни, въ которые пущать и не пущать руду. Въ Гумянцев- 
скомъ Музећ указано „снискаше искусныхъ врачевское время кровь 
пускати“, Въ немъ указано: М%сяца марта отъ 25-го числа мая по 
13-е число кровь пущать, а ман отъ 13-го числа сентября до 20-го 
числа не пущать и т. д. А въ тфхъ указныхъ временахъ небеснаго 
мфсяца, сирћчъ луны въ 1-й.съ утра пущай, во 2-й день и въ 3-й 
день въ полудни. пущай и т. д. °). Въ другихъ древнихъ памятникахъ 
статьи о кровопусканін отличаются такою подробностію, что самые дня 
подразд8 ляются. на части, въ которыя можно было или нельзя пускать 
кровь. Такъ статья о кровопущени, изъ астрологіи нашей старины, 
говоритъ: наставша луна 1 день рано пущай, 2 день пополудни пу- 
щай, 3 день пополудни пущай, 6-й весь не пущай, 7-й весь пущай... 
16-й утрЬ пущай... 25-й вечеръ пущай и т. д. *). Календарь Брюса 
не позабыль разсматриваемаго вопроса о кровопускани. Въ немъ 
указано. на время, въ какое „кровь. ‘пущать“ или „кровь и жиль- 





) бешеіпе Ргасйса. Ч Е 
*) Пам. Отр. Литер., П, 4и. ' 

*) Описаше Рум. Муз., стр. 365. 

4) Пам. Отр. Литер., П, 410. - 
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ную руду пущать“ !). Календарь указываеть также на другія діәти- 
ческія и гигієническія правила, сообразно со временемъ дня и ночи. 
Эти указашя не отличаются подробностію, и древнія отреченныя те- 
тради были въ этомъ отношеніи полнзе. Въ статьВ стариннаго л%- 
чебника „Моисеева заповћданія естественная смотряема на кійждо 
иЬсяцъ“ говорится: м8сяца генваря на еще сердце три похищенія 
вина испивай, февраля свеклы не яждь, марта сладко яждь и пій, 
Юла съ женою не совокуплятися... ноября не мойся.. декабря капусты 
не яжъ...“ Но все-таки нельзя не замћтить, что календарь Брюса во 
многоиъ отожествлялея съ вћрованіями старины касательно образа 
жизни человћка. Эта сторона его больше другихъ привлекала къ себћ 
читателей. Они слышали о БрюсВ, какъ о великомъ знахарћ-чудо- 
дЪЉ и вћрили, что знахарь этотъ не могъ дать плохихъ совћтовъ от- 
носительно того, какъ лВчить болзни, какъ бить жильную кровь и 
проч. | 
Громъ и молшя вездъ и всегда сильпо поражали челов}ка, не 
попимавшаго естестпвенныхь причинъ этого явленія. У већвхъ наро- 
довъ, въ раннюю пору жизни ихъ, громъ и молнія были принимаемы 
какъ чудесныя знаменія, вліявшія на политическій и общественно- 
экономическій строй жизни. Не говоря уже о народахъ класси- 
ческой древности, и народы западной Европы соединяли съ гро- 
момъ и молнісй тВ же самыя вћрованія, которыя составляютъ содер- 
жаніе нашихъ молніянниковъ и громниковъ и указаны потомъ въ ка- 
лендарћ Брюса. Рано въ нашей древней письменности появились раз- 
сужденія о гром, молніи иихъ вћщемъ значени; рано потомъ послы- 
шался и обличительный голосъ проповћди противъ этого суевЗрия. Какъ 
видно, громомъ и молніей пользовались у насъ для излћченія болЪзней: 
„Отрћлки и топорки громныя нечестивая и богомерская вещь, аще 
недуги и нодсыванія и огненныя болћети лБчитъ“ *). Индексъ суе- 
вђрій ХУП вћка замћчаетъ, что нЪкоторые громъ слыша валяются. 
Въ другомъ мВстВ того же индекса зам чено, что громъ, въ ряду дру- 
гихъ примВтъ, предвћщаетъ моръ и войну. „И громъ громитъ и буря 
вћетъ.. моръ будетъ и война востанетъ“.. “). Въ этихъ прим тахъ видно 
стремленіе нашихъ предковъ объяснить громомъ и молніей явленія въ 


') Пекарсказо, Наука при Петре І, стр. 307. 
2) Лњтописи Русск. Литер., т. 1, 150. 

8) Опис. Рум. Музея, стр. 283. 

4) Тамъ же, 551. 
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области общественно-политической и хозяйственной. У древнихъ Гре- 
ковъ и Римлянъ, сиотрћли на громъ и молнию, именно какъ на пред- 
взспя перемънъ политическихъ. Апокрифическія сказанія народовъ 
христіанскихъ видћли въ гром и молніи борьбу свЪтлыхъ силъ съ 
темными. Въ апокрифической бесід Панагіота съ Фрязиномъ Азимитомъ 
о молніи говорится слЗдующее: девять ангеловъ собравшись на небеси, 
радуются о славћ божественной и трепещутъ своими крыльями, и отъ 
удваренія облака идутъ по зеру, гремятъ и дождятъ, а отъ силы ан- 
гельской исходитъ огонь и молнія, съ великимъ громомъ на прокля- 
таго змія !). Подобное объясненіе читаемъ въ Луцидаріусћ: „Ученикъ 
рече: откуду бываетъ громъ и молнія? Учитель рече: сіе бываетъ отъ 
сраженія облаковъ: егда 4 вЗтры отъ моря придутъ и сразятся на 
аеръ, и смЪсится огонь вкуп, и бываетъ буря сильна, еже и воз- 
духъ растерзати, и бываеть стукъ великъ, его же мы слышимъ 
громъ,—бываеть же въ то время молшя, и исходатъ па землю па- 
дающе стрёлки гроиныя и топорки сероведны, и сіе бываетъ па устра- 
шеніе демоновъ, зане бо демови наблюдаютъ тогда, па кую страну 
Богъ казнь напуститъ“ ?). Съ теченіемъ времени, когда болће и бо- 
ле осложнялись земледћльческія отношенія челов®ка къ природ, 
когда притомъ больше и больше сталь онъ подмћчать вліяній этой 
природы на свой организмъ, — разширялся и воглядъ на значеше 
грома и молніи. Въ громники и молніяники входятъ подробности — 
какъ, въ какое время года, мћслца, дня и ночи громъ и молнія пред- 
вёщаютъ извзетныя перемВны въ воздух, на землВ, въ здоровьи 
людей, и пр. | 
„Сказавієв о гроиВ луннемъ“ говорить объ этомъ слћдующее: 
„ићснца сентября —аще гремити растущей лун, то всћиъ обиліе и 
здравіе, а царю погибель и болъзнь; пшеницы и сочива много, а соли 
оскудно; аще ли сходящей лунЪ гремить, то раць снЪгь и зима“... 
Или: „мВсяца маія—аще гремитъ растущей лун, то цареву двору 
радость велія, и мужемъ смерть и скотомъ. Аще ди сходящей лунЪ 
гремитъ, то ези будуть“... 5). Съ развитемъ астрологи, въ западные 
громники, а изъ нихъ и въ наши, аносились сказанія о гром и молнии, 
подъ какимъ зодіемъ былъ громъ *) Древние молняники давали мол- 


() Очерки Буславва, П, 501. 

$) Льтонись рус. литер. Г, 51. 

5) Памят. Отреч. Лт. 11, 366. 

$) См. Памяти. р. отр. лит., 11, 360 и слъд. 
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ній различное значене по различію дней, въ которые бывала она: МЂся- 
ца мия —аще ударитъ молния въ 10-й день, то гладъ приносить; мъсяца 
іюпія въ 20-й день аще ударитъ молшя-—мужемъ скора пагуба, ифсяца 
тюля дель 15-й, 22-Й, аще ударить молнія—царь изм нится, и т. д. !). 
Почтӣ вс древше громовники и молніяпики, известные въ древве- 
русской письменности, переведены или переписаны съ рукописей 
южно-славянскихт, безъ всякой перемЪпн. Въ нихъ указаны подъ рядъ 
веБ двБнадцать мћслцевт, въ которые прогремитъ громъ или ударитъ 
молшя, при чемъ не исключены и такіе, въ теченіе которыхъ въ 
Россін не можетъ быть ни грома, ни молніи. Въ этомъ случаћ наши 
грамотники предлагали любонытству читателей сказанія о тромћ и 
молвіи безъ всякаго разбора и указанія особенностей климатическихъ. 
Но и безъ этого условіл древніе громники и молніяники, касаясь 
интересиЬйшаго явленія природы, интересовали русскихъ читателей. 
Составители Брюсова калевдаря поступили въ этомъ случа иначе. 
Они указали на громъ и молнію только въ лВтніе мБсяцы, связавъ 
эти явлетя съ другими леремТпами въ атмосферВ. Подъ зодіяии, 
при которыхъ бываетъ тромъ и молвія, указапы приићты, тБено свя- 
занныя съ этими явлепіями. Въ тетради нашего календаря помЗщена 
особая статья „Предзнаменованіе времени“. Въ ней указаны примћ- 
ты въ родВ слБдующихъ: громъ и молпіи —градн, отпущеніе теплоты, 
сухи вЪтры, теплота преизлишняя; или: громы — дожди, вЪтры мо- 
крые или дожди, перем неше воздуха и пр. Изъ этого видно, что ка- 
лендарь Брюса и здћеь не держался слЗно кпижпыхъ учевй о гром 
и молни, а указаль на эти явленія въ свази съ тБми неремЗнами и 
примътами, которыя держались въ жизни русскаго человћка, или по 
крайней мВр%, которыя были ближе къ климатическимъ условіяиъ 
Русской земли. 


Въ заключеше сказаннаго остается прибавить, что хотя календарь 
Брюса, по содержанію своему, стоить ближе къ древие-русской пись- 
менности, чћиъ къ практической жизни народа, тЬмъ не менће онъ 
не чуждъ и этой жизни на столько, на сколько сама она близка къ 
отреченной письменлости. Вслћдствіе сближенія или объединенія двухъ 
указанпыхъ элемснтовъ, календарь долго не могъ утратить своего 
значенія въ большинствћъ Русскаго варода, хотя многіе изъ этого 
большинства знали о немъ по наслышећ. Календарь Брюса далъ по- 


') Пам, Отреч. Лът, П, 875, " т ее 
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томъ содержане послдВдующимъ русскимъ кахендаряиъ, которые только 
измфняли по-своему это содержаніе, сокращали или дополняли его. 
Народныя вћрованія, которыхъ касается Брюсовъ календарь, жи- 
вучи въ извВстной степени и до сихъ поръ. Раскрывая міровоззрћніе 
древне-русскаго человћка, календарь виЪстћ съ тћмъ знакомить насъ и 
съ міровоззрЪніемъ другихъ народовъ, родственныхъ народу русскому. 
Посів этого сама собою очевидна неосновательность мнзн1я, буд- 
то русскія отреченныя взровашя обязаны пироисхожденісмъ своимъ 
византійско - христіанской ложной нисьмениости, будто вВрованій 
этихъ было бы въ древней Руси меньше, еслибь она стала подъ 
вліявіе христіанскаго запада, а пе востока. Почти веВ указанных 
нами древпе-русскія отреченныя вђрованія извћстпы были пе только 
‹ средневЪковой Европ}, но и классической древности. ВездЪ образо- 
ванное и поучающее меньшинство осуждало эти вћрованія, и вездЪ 
он упорно держались въ пародћ. И наши древе христолюбцы 
сильно вооружались противъ поганскихъ обызцевь въ русской жизни; 
но жизнь кр%пко стояла за наслћдіе старины. Отреченныя вћрова- 
нія, окутавъ древне-русскаго человЪка со мпогихъ сторонъ, долго не 
выпускали его изъ своего чарующаго круга. Не у мпогихъ избран- 
никовъ доставало силь сбросить съ себя већ богомерзкія коби и 
начать жить по ученію новой религін. „Мы же зли“, говорить Мак- 
симъ Грекъ, „и неблагодарни къ ТебЪ, человћколюбивому Богу и 
Владыц, и отъ безсовћтія безчисленными злыми себе облагаемъ, 
яко же убо благому, тако и злому себф виновни бываеми.... Далече 
отъ насъ буди таковое безуміе“ '). 
к Өедоръ Керонскіий, 


`..!). Православный Собесњдникъ 1860 г., ееврьль, стр. 314. 


